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Presentación 


La evolución de las murallas de Pamplona ha incorporado, a lo largo de los dos últimos siglos, numerosos 
episodios a la historia de nuestra ciudad. Proyectos para modificar su estructura y reforzar su debilitada 
función defensiva, disputas administrativas para dirimir el futuro de la Ciudadela y, por supuesto, derribos 
que han ido modelando el recinto fortificado hasta dar con su aspecto actual, uno de los más completos 
y mejor conservados de Europa. 


A través de esta publicación, “Pamplona plaza fuerte, 1808-1973: del derribo a símbolo de identidad de 
la ciudad”, la doctora Esther Elizalde analiza todos los pasos que se han dado en nuestras murallas desde 
el periodo de la Guerra de la Independencia hasta el último cuarto del siglo XX. Entre otros aspectos, la 
obra nos permite conocer las opiniones que tenían los ingenieros militares sobre la debilidad de algunos 
puntos del recinto, las propuestas que abogaban por realizar cambios importantes en la Ciudadela a 
mediados del siglo XIX, las dificultades existentes para crear el Primer Ensanche en las “zonas polémicas” 
o las negociaciones que posibilitaron la entrega de la Ciudadela al Ayuntamiento de Pamplona en 1966. 


En este sentido, estas páginas exponen todas las claves para entender la composición actual del recinto 
fortificado, y nos permiten valorar, en su justa medida, la importancia histórica, patrimonial y artística que 
poseen nuestras murallas en el siglo XXI, tanto para los propios pamploneses como en el ámbito 
internacional, donde acaban de ser reconocidas con el Premio de la Unión Europea de Patrimonio Cultural 
- Europa Nostra en la categoría de conservación patrimonial y con el premio especial del público. 


Como Alcalde de Pamplona, espero y deseo que este tipo de publicaciones sobre las murallas animen a 
todos los pamploneses a profundizar en el conocimiento de nuestras fortificaciones, y a avanzar en el 
mantenimiento y la promoción de este tesoro patrimonial, para que las futuras generaciones puedan 
disfrutar, como hemos hecho nosotros, de una joya de la arquitectura militar en el centro de la ciudad. 


Enrique Maya 
ALCALDE DE PAMPLONA 
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Introducción 


Desde su fundación, la ciudad de Pamplona se distinguió como el primer 
baluarte de defensa de la Península Ibérica, debido a la proximidad con la 
frontera pirenaica, convirtiéndose así en uno de los emplazamientos 
estratégicos más importantes de ésta. Por ello, la capital navarra fue una de las 
plazas fuertes clave, calificada “la llave del reino”, en la defensa del territorio 
peninsular. Sin embargo, para la población que sufrió las consecuencias de un 
recinto fortificado, tal insigne distinción resultó más una lacra que un privilegio. 
Fue necesario el transcurso de dos siglos para que sus descendientes 
apreciaran el valor histórico-artístico y, por ende, patrimonial, de las murallas y 
ciudadela de Pamplona. 


Por consiguiente, el objetivo de esta obra radica en demostrar el cambio 
paulatino desarrollado desde 1808, momento en el que la función del conjunto 
pétreo seguía vigente y éste era considerado como bastión defensivo de primer 
orden en la frontera occidental de los Pirineos; hasta la llegada de dos fechas 
claves, correspondientes a las declaraciones de Conjunto Monumental del 
Casco Antiguo de Pamplona en 1968, y de Monumento Histórico-Artístico 
Nacional de la ciudadela en 1973. Ambos reconocimientos suponen la 
culminación a un proceso evolutivo emprendido décadas atrás que abogaba 
por la recuperación y conservación de las murallas. 


De esta manera, se presenta la crónica de las murallas pamplonesas desde 
1808 hasta 1973. Un recorrido por la historia de las fortificaciones de la capital 
navarra, diferenciando tres momentos en la evolución del pensamiento acerca 
del conjunto amurallado: la constante mejora de las fortificaciones planteada 
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por el estamento militar; el ansiado derribo propugnado por el Ayuntamiento y 
la ciudadanía pamplonesa en 1915; y la recuperación patrimonial, lenta pero 
progresiva, que sigue a éste. Así, se presenta tanto la manera en que se ha 
efectuado esta transformación en el pensamiento, como los organismos que 
han impulsado este cambio, su materialización en las distintas actuaciones 
que generó, y la repercusión que tuvieron en el municipio. 


Tal y como se ha explicado, el primer capítulo está dedicado a la labor de los 
ingenieros militares realizada en la plaza fuerte de Pamplona, con la redacción 
de numerosos trabajos de reconocimiento y mejora de estas fortificaciones a 
lo largo del siglo XIX. 


Sin embargo, llegó un momento en que estas defensas infranqueables se 
convirtieron en un lastre para la población que vivía entre esos viejos muros, 
sufriendo la hegemonía militar y el mayor mal: el hacinamiento. Así se inició 
Una nueva etapa en que se comenzó a luchar por la destrucción de las murallas 
y la ciudadela pamplonesa, las cuales, frenaban la tan ansiada expansión 
urbanística. 


Esta fiebre por la piqueta, contagiada por el mismo espíritu del resto de ciudades 
españolas con carácter de plaza fuerte, consiguió, primero, la mutilación de 
nuestra ciudadela, “obra de guerreros y artistas”, en 1888 y, en segundo lugar, 
la parcial destrucción del recinto amurallado pamplonés en 1915. 


Desaparecido el conjunto pétreo, ese “corsé ortopédico” en palabras de Pío 
Baroja que ahogaba a la población, impidiendo la modernización de la capital 
navarra, fue apreciándose paulatinamente un cambio de mentalidad en la 
ciudadanía en torno al valor patrimonial perdido con el derribo de las murallas, 
que quedó patente tanto en las opiniones de los propios ciudadanos plasmadas 
en la prensa local, como en las actuaciones de recuperación promovidas desde 
el ámbito municipal. 


Esta evolución del concepto patrimonial acerca del recinto amurallado abarcó 


desde el punto de vista militar hasta el civil, surgiendo en diferentes organismos 
un creciente interés por la defensa del patrimonio histórico-artístico persistente. 
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La paulatina salvaguarda por el conjunto de fortificaciones pamplonesas llegó 
a su culmen con la declaración de Monumento Histórico-Artístico Nacional de 
la ciudadela en 1973, punto de final de esta obra. 


A partir de entonces, las murallas y la ciudadela de Pamplona se arraigaron en 
la memoria colectiva como símbolo identitario de una ciudad con pasado 
estratégico-defensivo, ofreciendo una inequívoca fisonomía a la capital del viejo 
reino. 


Esta revalorización patrimonial fomentó los trabajos de recuperación y 
restauración, así como diferentes estudios, congresos, conferencias y 
exposiciones en torno al recinto fortificado pamplonés. Dicha labor fue 
reconocida a nivel internacional en marzo de 2012 mediante dos 
importantísimos galardones: el Premio Internacional “Unión Europea de 
Patrimonio Cultural / Europa Nostra” en la categoría de Conservación y el Premio 
del Público. Tales distinciones destacan el trabajo llevado a cabo por el 
Ayuntamiento de Pamplona, al haber promovido un plan de acción para la 
restauración de las murallas, su apertura al público y la puesta en valor de su 
entorno como un espacio recreativo de carácter cultural y natural. Todo ello es 
el resultado de una concienciación ciudadana absoluta acerca del valor 
patrimonial, de la que hemos sido testigos en los últimos tiempos. 


Antes de finalizar, es necesario aclarar que este libro forma parte de una tesis 
doctoral titulada “Evolución del recinto amurallado de Pamplona, 1808-1973: 
entre la mejora, el derribo y la recuperación patrimonial”, dirigida por el Doctor 
José Javier Azanza López en el seno del Departamento de Historia del Arte de 
la Universidad de Navarra, y financiada por la Asociación de Amigos de dicha 
universidad. Se trata de un arduo trabajo de investigación realizado a lo largo 
de varios años mediante la búsqueda documental a través de la indagación 
bibliográfica, la hemerográfica y la archivística. Esta última se ha llevado a cabo 
en diferentes archivos, tanto en el ámbito local y nacional, como en el civil y 
militar, consiguiendo de ellos una ingente información hasta ahora inédita. Con 
esta obra, se pretende compartir y transmitir estos nuevos datos con todos 
aquellos interesados en la historia de Pamplona. 
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Por último, quiero agradecer a mi director de tesis su inestimable ayuda, 
sugerencias, correcciones y constante interés presentes durante todo el tiempo 
en que ha transcurrido mi investigación. Del mismo modo, hago extensible este 
agradecimiento a todas aquellas personas que han promovido que este trabajo 
haya visto la luz, al personal de todos los archivos y bibliotecas consultados, a 
mis compañeros de departamento, amigos y, especialmente, a mi familia, a 
quien dedico este libro. 


Esther Elizalde Marquina 
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Plano del recinto fortificado de Pamplona con las obras propuestas por el teniente coronel 
Ángel Rodríguez Arroquia, el comandante capitán Satumino Avellana y el coronel Luis 
Pascual y García en 1867. IHCM. (NA-13-07). 





Necesidad defensiva y 
carestía económica: 


Las fortificaciones de Pamplona a través de las 
memorias de los ingenieros militares en los dos 
primeros tercios del siglo XIX 


El último proyecto llevado a la práctica en las fortificaciones pamplonesas fue 
el elaborado por Jorge Próspero de Verboom o marqués de Verboom en 1726, 
el cual fue seguido como proyecto oficial durante el siglo XVIII. A éste le 
sucedieron las interesantes propuestas de ingenieros militares como Juan 
Martín Zermeño en 1756 y, por último, Antonio Hurtado en 1796; no obstante, 
éstos no fueron efectuados:. 


A lo largo del siglo XIX fueron numerosos los planes elaborados para la mejora 
de las murallas y ciudadela de Pamplona, constatando el firme interés del Ramo 
de Guerra por mantener la plaza pamplonesa como una de las primeras 
defensas de la Península, tal y como lo había sido en los siglos anteriores. 
Aunque no se tiene constancia de que se llevaran a cabo, fundamentalmente 
por cuestiones económicas, suponen un signo inequívoco de la vigencia de 
estas fortificaciones durante la primera mitad del Ochocientos. 


(1) La evolución de las fortificaciones pamplonesas desde el siglo XV hasta finales del XVIII 
fue objeto de un pormenorizado estudio llevado a cabo por Víctor Echarri Iribarren. 
Echarri Iribarren, V., Las murallas y la cludadela de Pamplona, Pamplona, Gobierno de 
Navarra, 2000. 


Necesidad defensiva y carestía económica / 15 





Las fortificaciones de Pamplona en 1726. (Véase interior de contraportada) 


Las memorias de estos proyectos se encuentran archivadas en el Instituto de 
Historia y Cultura Militar de Madrid y se concentran entre 1809 y 1869, periodo 
en el que acontecieron importantes sucesos bélicos, razón por la cual, todavía 
se contemplaban las fortificaciones pamplonesas como útiles defensas ante el 
ataque enemigo. Así pues, la preocupación por adecentarlas y mejorarlas fue 
una idea perseguida por los militares, manifiesta en las memorias que se verá 
a continuación. Sin embargo, el progreso en las tácticas bélicas y la nueva 
artillería rayada mostrarán las murallas continuas, paulatinamente, como 
obsoletas, dando lugar a la “era de los fuertes avanzados”. Esta evidencia, junto 
con la falta de espacio para una creciente población, serán los factores que 
impulsarán las iniciativas para la desaparición del conjunto amurallado en la 
segunda mitad del siglo XIX. 
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1. Función y objetivos de las memorlas 
y proyectos de los Ingenleros militares en el siglo XIX 


El Cuerpo de Ingenieros Militares en España fue creado en 1711 por Felipe V. 
Su dirección recayó en Jorge Próspero de Verboom, nombrado un año antes 
“ingeniero general de los ejércitos, plazas y fortificaciones de todos los reinos, 
provincias y estados”. Como parte fundamental del ejército, el papel de los 
ingenieros militares era la defensa del territorio, mediante la configuración de 
nuevos sistemas defensivos permanentes, la transformación y reforma de los 
espacios fortificados ya existentes, el mantenimiento de las plazas de guerra 
fronterizas y la construcción de edificios propiamente militares. Para ello, 
desarrollaron el estudio de las matemáticas, ingeniería civil y militar, arquitectura, 
topografía, cartografía y geodesia, incluyendo prácticas sobre áreas concretas, 
estudios defensivos y análisis de territorios polémicos. 


Mediante la sucesión de distintos organismos a lo largo del siglo XIX, como la 
Junta de Fortificación, el Depósito Topográfico de Ingenieros, las Juntas 
superiores de Defensa, la de Fortificación, o el Depósito de la Guerra, así como 
los reglamentos y fórmulas emitidos por éstos, se examinaron todos los 
proyectos de fortificaciones, obras nuevas y reparaciones, concemientes a la 
defensa del territorio español. Aunque conforme avanzaba la centuria esta 
corporación científico-técnica vería mermadas sus competencias con la aparición 
de cuerpos civiles especializados, el control sobre las fortificaciones y plazas 
fuertes continuó, llegando a retardar los procesos de expansión urbana de las 
urbes que poseían dicha condición, tal será el caso de Pamplona. 


La normativa que regiría al cuerpo militar, prácticamente durante todo el 
Ochocientos, fue la Ordenanza de Ingenieros de 1803. Entre los diversos puntos 
que abarcaba, se disponía que el encargado de la inspección de las plazas de 
guerra fuera el ingeniero general, aunque podía delegarla en el correspondiente 
directorsubinspector de provincia, quien se encargaba del cuidado de las defensas 
y demás obras militares. Sus funciones abarcaban también las copias de planos, 
mapas y memorias de las fortificaciones y provincia para compilarlas en un 
pendiente Atlas General. Además de estipular el seguimiento de las fortificaciones, 
dicha ordenanza proponía organizar un “Archivo de Fortificaciones de España e 
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Indias” donde se conservarían todos los documentos pertenecientes a la defensa, 
y al establecimiento y mejora de los edificios militares. 


El segundo en rango, ingeniero director sería subinspector de las fortificaciones 
de la provincia o provincias de su distrito, encomendándole además de las obras 
de fortificación, las relacionadas con la defensa, los edificios militares e incluso 
los proyectos de dirección de los caminos ejecutados en el distrito de su mando. 
Asimismo, debería formar una colección completa o atlas de planos de todas las 
plazas y fortificaciones de la provincia, el cual, contendría un mapa topográfico 
de toda ella, incluyendo una descripción militar, geográfica y política de la 
provincia. No en vano, los ingenieros militares fueron los precursores del 
desarrollo de una cartografía científica. 


En 1839 se aprobó un reglamento concerniente a los proyectos, dirección y 
contabilidad de las obras de fortificación y edificios militares que tenía a su 
cargo el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, corroborando su exclusividad de 
calificar, proponer, proyectar y dirigir todas las obras de fortificación y las que se 
realizasen en los edificios militares. En el momento en que los gobernadores o 
comandantes militares decidiesen llevar a cabo alguna obra, debían comunicarlo 
al comandante de Ingenieros. Sobre los proyectos a realizar, exigía previamente 
el reconocimiento detallado del punto elegido para ejecutarlo por parte del 
comandante local de Ingenieros. Su resultado quedaría recogido en un 
formulario. 


Posteriormente, en la década de los cuarenta, el ingeniero general Zarco del 
Valle dispuso en sus Instrucciones de 1844, que los ingenieros militares se 
dedicasen a estudiar pormenorizadamente las distintas plazas de guerra, 
fortalezas y puntos estratégicos para el beneficio del sistema defensivo español, 
constituido por el conjunto de plazas o fortalezas, dando como resultado las 
“Memorias facultativas”. 


De esta manera, se comprende que existan tantas memorias y proyectos de 
mejora de la plaza de Pamplona durante este periodo, al tratarse de una zona 
de especial interés estratégico para la defensa de la Península en un siglo tan 
convulso. No obstante, las realizaciones prácticas se limitarán a plantear 


18 / Pamplona plaza fuerte 1808-1973 


sucesivos proyectos de mejoras y refortificación de antiguos recintos 
amurallados, como ocurrirá en la capital navarra. 


2. Situación geográfica: la frontera con Francia 


Como se ha visto, el Cuerpo de Ingenieros del ejército en España se encargó del 
análisis, construcción y mejora de determinadas zonas de interés para la 
defensa del territorio, que se vieron plasmados en numerosos documentos, 
donde destacaban las reflexiones realizadas sobre las fronteras y espacios 
polémicos de los núcleos amurallados, debiendo indicar los lugares por donde 
hipotéticamente podía penetrar el enemigo, así como los medios para oponerse, 
contener o ejecutar una invasión propuesta, casos que se mostrarán a 
continuación. 


No cabe duda de que Pamplona era una de estas áreas de interés debido, 
principalmente, a su situación geográfica que la erigía como punto clave en la 
defensa estratégica de la frontera con los Pirineos. Su localización la convertía 
en “la llave del reino y de la península”, siendo primordial la continua mejora de 
sus fortificaciones como defensa ante posibles ataques enemigos; y que explica 
las constantes revistas de inspección, así como los proyectos de mejora de su 
recinto fortificado. En definitiva, se entiende la permanente preocupación por las 
defensas pamplonesas del Ramo de Guerra ante la proximidad del enemigo. 


En 1829, el teniente coronel de ingenieros Josef Parreño, había advertido a 
propósito de este tema de la carestía de defensas en la frontera de los Pirineos, 
permitiendo el fácil acceso del enemigo a través de una carretera principal sin 
resguardo alguno. He aquí la importancia de la fortificación de Pamplona, al ser 
la única plaza de guerra que podía denominarse así en la vertiente occidental 
de los Pirineos, debido al pésimo estado de las de Fuenterrabía y San Sebastián 
en las primeras décadas del siglo XIX. Según la memoria surgida a partir de la 
visita anual a estas tres plazas por parte de Josef Parreño, la de Fuenterrabía 
se encontraba prácticamente demolida y abandonada. En el caso de San 
Sebastián, decía “que no es fuerte en sí misma, que no cubre bien su pequeño, 
incómodo, y poco seguro puerto, no protege el importante de Pasajes”, al igual 
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que no tenía acción sobre la carretera de Irún; por estas razones era preciso 
fortalecerla de la forma más difícil y “sangrienta, para lo cual deben 
proporcionarse fuegos del flanco al frente de la Zurriola”. Por el contrario, las 
fortificaciones pamplonesas no poseían defectos de este tipo, afirmando que 
únicamente era necesario atender a la conservación de sus obras que, 
generalmente, se encontraban en buen estado”. 


De esta manera, la plaza de Pamplona era la única capaz de erigirse como 
contrapeso a la de Bayona?, de tal magnitud que en nuestra frontera no existía 
ninguna que, por su posición, fortificaciones y almacenes, correspondiese “ni 
con mucho a su importancia y energía”*. 





Las fortificaciones de Bayona en 1812. 


(2) IHCM. 433-2. Visita anual de ordenanza practicada en la Subinspección de Ingenieros de 
Navarra el año 1829. Josef Parreño. 

(3) Fue a partir de la intervención del mariscal Sebastian Le Prestre de Vauban (1633-1707), 
cuando la Plaza de Bayona adquirió tal importancia defensiva a finales del siglo XVII, con la 
rectificación de algunas obras antiguas y la edificación de otras nuevas como la 
construcción de la Ciudadela o Fuerte de Chateaux Neuf o Castelnou. En el siglo XIX el 
poder de actuación de la ciudad de Bayona fue temido por el ramo militar pues, actuaba 
como una gran plaza de depósito. AYERBE ECHEBARRIA, E., (1994), pp. 54-59. 
PONTET-FOURMIGUÉ, J., (1990), pp. 247-260. 

(4) IHCM. 4-3-3-12. Idea sobre dotación de edificios militares de la Plaza de Pamplona. 
Francisco Espinosa. 1849. 
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Además, en el resto del territorio navarro tampoco había defensas de similares 
características capaces de hacer frente al enemigo francés, pues en 1847 las 
cabezas de Puente la Reina, Tudela y Lodosa, no tenían tal importancia frente 
a la de Pamplona, sirviendo únicamente como puntos de ocupación en 
circunstancias determinadas, aunque el Ramo de Guerra creía conveniente que 
continuasen con el carácter militar, y se reparasen los desperfectos más 
considerables, para darles mayor estabilidad”. 


Unos años después, la memoria firmada por el ingeniero militar Vicente Herrera 
(1858) declaraba cómo la buena combinación de las plazas de guerra con la 
topografía era indispensable para la constitución del sistema defensivo, 
afirmación ya realizada por Zarco del Valle en 1844. Esta regla general era de 
aplicación más inmediata en las fronteras, obviamente, donde los accidentes del 
terreno suelen ser más marcados, pero insuficientes para resistir al empuje del 
agresor, a los adelantos de la ciencia de la guerra y a los recursos con que 
cuenta. Razonaba así la necesidad de las plazas de guerra y su localización 
próxima a los límites del territorio, ya que “peligrarían la paz, la tranquilidad y el 
progreso de un estado si éste no empezase por asegurar y hacer respetar a 
sus vecinos el país que ocupa”. 


De acuerdo con estas pautas y, según su punto de vista, afirmaba que Navarra 
estaba en superioridad frente a Francia, sumándose así a la percepción de 
Parreño, ya que los accidentes del terreno eran más favorables a nuestra nación, 
“a causa de las sucesivas dominaciones y de los obstáculos que presentan 
para el curso de las primeras operaciones de una invasión extranjera”. Añadía 


(5) Según el informe de Martín del Hierro, Navarra en 1850 contaba con tres puntos 
fortificados, dos plazas y dos fuertes, es decir, el 0,4% de las estructuras y fortificaciones 
del territorio español; por debajo de ella se encontraba Castilla la Nueva con 0'1%. 
Desconocemos cuáles son cada uno de los elementos a los que se refiere debido a que 
los datos están tomados de un listado donde no se especifican. IHCM. 4-3-3-7. Sobre el 
material de ingenieros de esa dirección, formada a resultar de la Revista de Inspección 
practicada en los últimos meses del expresado año. Nicolás de Lizaso. 1847. IHCM. 4-3- 
12-38. Plazas y puntos fuertes de la península e islas y posesiones adyacentes. Francisco 
Martín del Hierro. 1850. MURO MORALES, J. I., (1991), pp. 562-563. 

(6) IHCM. 4-3-3-14. Memoria sobre el estado de la plaza de Pamplona y los medios de darla el 
valor e importancia que requieren su posición y objeto, en cumplimiento de lo prevenido por 
la Real Orden del 17 de julio último. Vicente Herrera. 1858. 
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que, si a estas ventajas topográficas ante la nación vecina, se sumaban unas 
acertadas obras defensivas, podría “equilibrar las fuerzas y conservar la paz sin 
menoscabo de su dignidad”. 


No debe extrañar que, por todo ello, la plaza de Pamplona se considerara la 
llave de nuestro territorio con dicha potencia y que jugase un papel muy notable 
en el plan general de defensa del Reino, exigiendo no sólo su conservación, 
sino también su mejora, remediando sus deterioros y defectos, aumentando su 
valor defensivo y dándole el necesario apoyo y abastecimiento. 


3. Estado de las fortificaciones pamplonesas 


Tras la Guerra de la Independencia, la Dirección General de Ingenieros solicitó un 
informe sobre la situación general de la frontera pirenaica y las consecuencias 
que había provocado en ella dicha contienda. Con tal fin se aprobó el 
nombramiento de dos Brigadas de ingenieros cuya misión era, por un lado, 
examinar la frontera en su conjunto y opinar sobre su verdadero sentido defensivo 
y, por otro, levantar los planos de esta zona para su reparación y mejora general; 
a partir de estos trabajos, se trataba de llevar a cabo la reforma integral de las 
fortificaciones, un “plan de defensa estable”, que no se efectuaría. 


La elaboración de los planos fue encomendada al ingeniero militar Tomás 
Benavides, cuyas conclusiones dejaron entrever la inutilidad de mantener 
estructuras defensivas costosas, al contar con las dificultades naturales de los 
Pirineos pues, suplían con ventaja a las fortificaciones. Opinión que había 
adelantado el coronel de ingenieros Fernández Veiguela en 1822, pues, la 
defensa estable, “(...) según su consistencia actual, exige imperiosamente la 
reparación de casi todas las fortificaciones de la Península, la mejora de muchas, 
la reedificación de las demolidas y el restablecimiento de otras ya 
abandonadas””. 


(7) IHCM. FERNÁNDEZ VEIGUELA, A., Memoria sobre las plazas de guerra y demás puntos 
fortificados y edificios militares de la España europea, Madrid, 1822. MURO MORALES, J. I., 
(1991), pp. 557-570. 
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En efecto, la situación global de las estructuras defensivas de la Península no 
era muy halagúeña, según el informe realizado por el ingeniero militar Francisco 
Martín del Hierro en 1850, del cual se desprendía que un 3'8% se conservaba 
en buen estado; mientras que los elementos en mal estado ascendían a un 
36% y los abandonados a un 33%. En cuanto a las plazas en mal estado 
(incluyendo fuertes, torres y baterías), el porcentaje alcanzado era de un 58%, 
o lo que es lo mismo, más de la mitad de las plazas no se encontraban en 
buenas condiciones*. Podemos decir que el número de plazas fuertes sufriría 
un constante descenso a lo largo de esta centuria, pasando de ser 
concretamente 145 durante la Regencia de Espartero (1840-1843), a 81 a 
finales del reinado de Isabel II (1868), de las que únicamente 5 plazas se 
consideraban en buenas condiciones, tales eran: Cádiz, Santoña, Ferrol, 
Cartagena y Ceuta?. 


Ante este panorama general y, como se desprende del análisis del conjunto de 
memorias, el estado de las fortificaciones de la plaza de Pamplona era 
mejorable; ciertamente, eran numerosos los defectos y las reformas a realizar 
señalados por los distintos ingenieros, coincidiendo la mayoría en que se alejaba 
bastante de la perfección que le correspondía. Visión generalizada entre los 
ingenieros, a excepción de la del teniente coronel José María Vizmanos, quien 
en 1849 afirmaba de forma optimista que pocas eran las obras nuevas de 
fortificación que podrían adaptarse al recinto principal pamplonés, “cuando en 
lo general, éstas llenan su objeto y se conserva en el mejor estado para su 
inmediato uso”. Desde su punto de vista, solamente existían algunos defectos 
más o menos sencillos de corregir*”, 


(8) Ibídem, pp. 562-565. IHCM. 4-3-12-38. Francisco Martín del Hierro. 1850. 

(9) La reducción de plazas fortificadas responde al cambio de política defensiva, a la 
estrategia de construir estructuras físicas en otras áreas y, como se verá a continuación, a 
los problemas económicos de la hacienda española durante toda la centuria. MURO 
MORALES, I., (1990), pp. 120-121. 

(10) IHCM. 4-3-3-11. Memoria razonada de las obras de fortificaciones que podrán adaptarse 
al recinto principal de la plaza de Pamplona, para constituirla capaz de una más vigorosa 
defensa; y así mismo con respecto a sus obras exteriores y fuertes destacados que 
convenga establecer. Por el Teniente Coronel graduado 2° Comandante de Infantería y 
Capitán de Ingenieros D. José María Vizmanos. 1849. 
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Pero la realidad era que, desde 1792 a 1829, no se había acometido ningún 
proyecto de importancia, y aún esto en los momentos críticos de temerse un sitio 
-según el parecer de Josef Parreño en 1829- limitándose a ser discutidos pero 
no ejecutados; tendencia que no variará en años posteriores y que se 
generalizará a nivel nacional**. 


3.1. Defectos capitales 

Al no ejecutarse ninguno de los proyectos planteados a lo largo del siglo XIX, se 
comprende que la mayoría de éstos atendiesen una y otra vez a solucionar los 
mismos problemas de que adolecía la plaza de Pamplona desde la última 
intervención del marqués de Verboom. De esta manera, prácticamente la 
mayoría de los ingenieros militares coincidían en señalar como defectos más 
importantes del conjunto amurallado, el desamparado baluarte de Santa María, 
que se enfrentaba en soledad a una gran llanura, y la ausencia de edificios a 
prueba de bomba en el conjunto de la plaza. 


No quiere decir esto que fuesen los únicos padrastros del cinturón pétreo. Otros 
fallos eran reconocidos, dado que, como se ha señalado anteriormente, las 
memorias analizaban frente por frente sus virtudes y defectos; por ejemplo, en 
1809 lo había hecho el francés Du Bourg indicando, en general, la falta de 
casamatas, así como la poca elevación de las escarpas. En otras se incidía en 
el gran tamaño de algunos frentes, es el caso del frente de la Rochapea o San 
Nicolás, contrastando con la pequeñez de otros, como el frente de Francia, de 
la Tejería o el frente de la Magdalena. Lo mismo ocurría con los baluartes, unos 
eran excesivamente grandes con muchas golas y otros sin ellas. Respecto a la 
ciudadela, valoraban positivamente la adecuada altura de sus murallas, aunque 
sus fosos presentaban una profundidad insuficiente, y carecían de contraminas. 


Pero las críticas no se quedaban en los temas referentes a las fortificaciones 
pamplonesas, sino que también abarcaban otros elementos externos que 
afectaban a la defensa global de la plaza, como los progresos en los medios de 
comunicación. En efecto, la apertura de la carretera al Baztán y la instalación del 


(114) MURO MORALES, J. I., (1990), p. 120. 
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Plano de Pamplona relativo a la defensa de esta plaza por los franceses en 1813. 
IHCM. (AT-160-23). 


ferrocarril de Francia, dos avances importantes para la capital navarra en 1869, 
no lo eran tanto para el ramo militar, que los consideraba perjudiciales para su 
salvaguarda, ya que permitían la llegada a las proximidades de la ciudad en 
relativo poco tiempo, viéndose atacada rápidamente desde el país vecino; “y 
sabido es que la fuerza o resistencia de una plaza de guerra está en razón 
inversa de la facilidad y prontitud con que se la puede embestir y atacar en toda 
regla”, afirmaba el coronel de ingenieros navarro Mariano Buelta??. 


3.1.1. Baluarte de Santa María 

Sin duda alguna, el aspecto más débil de la plaza se localizaba en el baluarte 
de Santa María de la ciudadela, resultando el único punto atacable de la misma 
junto con sus medias lunas colaterales, al encontrarse frente a una extensa 
llanura, el actual barrio de Iturrama, cuya disposición favorecía al enemigo. 
(12) IHCM. 43-316. Memoria de la plaza y Ciudadela de Pamplona. Historia de sus 


fortificaciones y de los sitios y demás hechos de guerra que en ella han tenido lugar. 
Mariano Buelta. 1869. 
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En efecto, la ciudadela había sido edificada de tal modo que, delante del baluarte 
de Santa María y contraguardias colaterales y, a menos de 600 varas (unos 471 
metros), pasaba una cañada o barranco que, desde el pie de las alturas del alto 
de Mendillorri, rodeaba la llanura sobre la que estaba situada la plaza; hecho 
que favorecía al sitiador, pues permitía colocar sus parques y depósitos 
enteramente a cubierto, sin necesidad de establecer una primera trinchera 
paralela a las defensas, abreviando considerablemente su ataque. 


En pleno sitio francés en 1809, el capitán de Ingenieros de este ejército, Du 
Bourg, se refería al frente del baluarte de Santa María concretando en tres sus 
inconvenientes: el primero consistía en el ballon (sic) situado a 400 toesas 
(unos 778'4 metros) del camino cubierto, que proporcionaba toda la facilidad 
para atacarla; el segundo atendía al ángulo saliente en el que se encontraba 
este baluarte, desprotegido de los fuegos de la plaza; por último, hacía mención 
al escaso relieve de las contraguardias, que no podrían resistir, siendo los 
sitiadores dueños de toda la plaza, si lo consiguieran en estos dos frentes. 


Así lo corroboró la experiencia de 1823, con la entrada de los Cien Mil Hijos de 
San Luis, quienes dirigieron la ofensiva hacia este punto, disponiendo de 
baterías para enfilar y rebotar las caras de dicho baluarte y media lunas 
colaterales, y contando con ocho baterías de a 21 pulgadas. Al cuarto día, se 
silenció toda la artillería del frente atacado, consiguiendo la capitulación de la 
plaza el 17 de septiembre:*. Parreño y Vizmanos detallaban que: 


“asi se verificó el año 1823 en el sitio puesto por las tropas francesas, pues a la 
Cuarta noche de abierta la trinchera en aquel punto, estaban apagados los 
fuegos del frente del ataque y la plaza a punto de capitular”25, 


Por tanto, este baluarte con sus revellines se erigía como la zona más débil de 
todo el conjunto fortificado pamplonés, insuficiente para contrarrestar las 
ventajas con que el terreno contiguo exterior dotaba al sitiador. Se trataba del 


(13) IHCM. 5-4-417. Exposición sobre la plaza de Pamplona, por el capitán Du Bourg, 
del Cuerpo de Ingenieros del ejército francés. 1809. 

(14) IHCM. 43-316. Mariano Buelta. 1869. 

(15) IHCM. 4-3-3-11. José María Vizmanos. 1849. 
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Plano del bloqueo de la plaza y ciudadela de Pamplona en 1823. IHCM. (NA-7-03). 


punto atacable más favorable para el enemigo, lugar donde las partes laterales 
de la plaza no tenían vistas, siendo tan sólo necesario un único ataque para 
hacerse con ella, según apuntaba el comandante Mariano Moreno*S, Por tanto, 
la fortaleza no cumplía con su condición de inaccesibilidad que debiera poseer, 
aspecto en el que coincidían la mayoría de las memorias. Tal era la preocupación, 
que la manera de paliar esta imperfección fue el tema principal de una de ellas; 
concretamente nos referimos a la elaborada por el ingeniero militar José Pérez 
Malo en 1844. Este militar se ocupó particularmente del frente, redactando un 
proyecto para su perfeccionamiento al considerarlo como la zona más 
interesante y de mayor influencia de la fortificación. Su objetivo era convertir 


(16) IHCM. 43-313. Memoria sobre el armamento de la Plaza de Pamplona, 
y evaluación de la fuerza de todas armas necesaria para su defensa; por el Comandante 
graduado Capitán del Ejército Mariano Moreno. 1854. 
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Plano de la plaza y ciudadela de Pamplona. José Pérez Malo, 26 de septiembre de 1844. 
IHCM. (NA-04-10). 
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este frente en el más fuerte de la 
campaña, “debiendo ser muy marcada la 
diferencia de fuerza para que el enemigo 
no titubee en sitiarla primero, pues sitiada 
ésta, sitiada la plaza en un solo sitio”*”, 


Con anterioridad, en el siglo XVIII varios 
habían sido los proyectos para mejorarlo, 
destacando los de Jorge Próspero de 
Verboom, Antonio Hurtado y el capitán 
Manuel García; este último lo conocemos 
gracias al desarrollo que de él hace el 
mismo Pérez Malo. Sin embargo, parece 
ser que las mejoras no llegaron a 
efectuarse en su totalidad; aun así y, a 
pesar del tiempo transcurrido, seguían 
siendo mencionados como los más 
acertados hasta el momento para vencer 
ese defecto y los adecuados para atenuar 
esta lacra. 


En 1726, el marqués de Verboom había 
planteado un hornabeque avanzado 
delante del revellín y contraguardia de San 
Saturnino, a la cabeza de la puerta del 
Socorro de la ciudadela. Por su parte, el 
general Hurtado en 1796 proponía 
espaldones en el aire delante del baluarte 
de Santa María, la cara derecha del 
baluarte del Real y la cara izquierda del 
baluarte de Santiago. Con ello, se 
conseguía dar más fuerza a las caras, a 
(47) IHCM. 4-3-4-3. Memoria sobre el frente de 


Santa María de la Ciudadela de Pamplona. 
José Pérez Malo. 1844. 
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las reformas y a las baterías ocultas tras ellos. Además, suprimía el homabeque 
proyectado (que no construido) por Verboom al ser demasiado caro e inútil, dado 
que por esa parte no vendría el ataque**. 


Avanzado ya el siglo XIX, el teniente José Pérez Malo se ocupaba particularmente 
de este frente destacando las propuestas de Verboom, del teniente general Luis 
Hurtado y del capitán Manuel García. Aunque todas ellas encerraban “preceptos 
luminosos” y reconocían la extrema debilidad del frente en cuestión, veía 
anticuadas las dos primeras, al resentirse del atraso de la ciencia de aquella 
época. No así la aportación del capitán Manuel García, de la que afirmaba se 
hallaban perfectamente aplicados los principios modernos a la topografía del 
terreno, razón por la cual se ceñía a desarrollar el pensamiento de su antecesor 
en la memoria por él redactada. 


Así pues, para solucionar esta imperfección, basaba el afianzamiento de la 
defensa de este frente con la construcción de baluartes o lunetas destacados, 
es decir, adelantados con respecto a la fortaleza, buscando así el alejamiento 
del ataque. Esta clase de obras, además de excusar el considerable gasto que 
ocasionaban las de desarrollo continuo, tenían la ventaja de que la pérdida de 
una de ellas no arrastraba las de todo el sistema!. 


Se abandonaban las reformas de los elementos ya existentes para centrarse en 
la proyección de las defensas exteriores, alejadas de las propias fortificaciones. 
La solución parece corresponder a la nueva técnica de fortificación desarrollada 
por el oficial artillero francés Montalembert (1714-1800) en la que, 
básicamente, la defensa de las plazas se fundaba en una corona de fuertes 
avanzados que se flanqueaban mutuamente, prefigurando la fragmentación o 
discontinuidad física de las defensas, rompiendo así con los principios de 
Vauban”!. 


(18) ECHARRI IRIBARREN, V., (2000), pp. 426 y 496. IHCM. 4-3-3-11. José María Vizmanos. 
1849. 

(19) IHCM. 4-3-43. José Pérez Malo. 1844. IHCM. 4-3-3-11. José María Vizmanos. 1849. 

(20) Montalembert, Marc-René (1714-1800): marqués de Montalembert, oficial artillero 
francés, teórico de la fortificación y autor de varios tratados, donde rompió con los 
principios de Vauban y preconizó el abandono del trazado abaluartado en favor del trazado 
poligonal o atenazado, del que fue inventor. 
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Dicho sistema pudiera intentarse aplicar en la plaza de Pamplona a menor 
escala. La proposición del capitán Manuel García radicaba en dos series de 
lunetas aisladas en la cima de la llanura; una primera, más próxima a la 
ciudadela, defendida por una segunda serie de lunetas a lo Darcon (d'Arcon) 
más distante. Ambos plantearon otras mejoras en torno al interior de la 
ciudadela y el frente adyacente de San Nicolás. 


Sin embargo, el capitán francés Du Bourg en 1809 había diferido en cuanto a 
la Inea seguida por estos ingenieros españoles del Setecientos que basaban 
el afianzamiento de la defensa de este frente en la construcción de baluartes 
o lunetas destacados. Opinaba que, lejos de proporcionar ventaja alguna, la 
otorgaría a los sitiadores cubiertos en sus fosos y zanjas, decantándose éste 
por la construcción de tres lunetas pero, a diferencia de los anteriores, se trataba 
de lunetas sobre los capitales de los bastiones: Real, Santa María y Santiago. 
Según su punto de vista, esta alternativa, además de resultar menos costosa, 
favorecería no sólo la defensa de dicho frente, sino también de los frentes que 
rodeaban a la ciudad. De esta manera, la luneta delante del baluarte Real 
proporcionaría, además, un punto de apoyo al Fuerte del Príncipe establecida su 
comunicación con la ciudadela”. 


Otra propuesta que continuaba la estela de los ingenieros del XVIII, era la 
efectuada por Vizmanos, quien para fortalecer esta parte débil, creía 
indispensable ocupar el borde del terreno sobre la gran cañada, algo ya intentado 
con la construcción del Fuerte del Príncipe en el siglo XVIII, que se verá a 
continuación. Proponía, además de la reedificación de este fuerte, la 
construcción de dos lunetas a su derecha convenientemente situadas, cuyas 


(21) Vauban, Sebastián Le Pestre (1633-1707): gran militar, ingeniero y tratadista francés, 
conduce a lo largo de su vida 48 asedios de ciudades y concibe más de 160 plazas 
fuertes y varios puertos marítimos, llegando a obtener el título de mariscal. Teórico del 
arte de la fortificación, es partidario de las fronteras naturales, y en ese sentido ejecuta 
las obras del llamado “Pré carré”: una línea doble de plazas fronterizas levantadas en el 
noreste de Francia. Este principio teórico se aplicó, primeramente, en Prusia y Austria, 
más tarde, lo adoptaría Francia destacando Fort Boyard (Poitou-Charente), el fuerte de las 
islas StMarcouf (Baja Normandía), la fortaleza de la Ferrière (Haití) y la barrera del 
Esseillon en 1819 (Rhône-Alpes), Lyon (Rhône-Alpes) en 1831 y París (Isla de Francia) en 
1840. 

(22) IHCM. 5-4-4-17. Du Bourg. 1809. 
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El Fuerte del Príncipe en 1919. AMP Fondo Ayuntamiento (A. García Deán) 


golas debían estar perfectamente atrincheradas para impedir un ataque brusco. 
Continuaba proyectando los caminos de comunicación entre dichas lunetas y el 
recinto principal y la formación de travesías acasamatadas en los salientes de 
los baluartes”, 


Pues bien, fuese mejor una u otra opción en materia estratégica y defensiva, no 
cabe duda de que el frente del baluarte de Santa María reclamaba una mejora 
inmediata ante la posibilidad de nuevos ataques del enemigo. 


3.1.2. Fuerte del Príncipe 

Con el propósito de evitar el ataque dirigido al frente del baluarte de Santa María 
de la ciudadela desde la explanada u hondonada exterior, se construyó hacia 
1726 el Fuerte del Príncipe. Situado en la altura de Goravera, en la Cruz Negra, 
en la zona del actual Estadio Larrabide, a unas 200 varas (unos 157 metros) 


(23) IHCM. 4-3-3-3. Memoria sobre la Plaza de Pamplona y su Ciudadela con la descripción de 
sus fortificaciones y edificios militares e indicación de sus ventajas y defectos explicando 
los medios de disminuir estos, por el capitán de ingenieros D. José María Vizmanos. 
1844. 
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del baluarte de San Nicolás, se trataba de un hornabeque proyectado por Jorge 
Próspero de Verboom, que ya había sido propuesto dos años antes por Octavio 
Meni. De esta manera, las defensas distaban más del recinto principal, 
oponiendo resistencia lejana a los avances del enemigo, adelantándose a su 
encuentro; concepto que había proliferado a lo largo del siglo XVII24. 


Según cuenta el ingeniero militar Juan José Palomino en 1814, este fuerte no 
cumplió con los objetivos y, una vez construido se hizo demoler, continuando en 
ruinas hasta 1844, momento en el que Vizmanos creía en su utilidad siempre y 
cuando fuese protegido mediante otro tipo de obras, pues al encontrarse indefenso 
en aquel punto tan aislado no cumplía con la función para la que había sido 
edificado. El sitiador podría hacerse con él sin grandes sacrificios. Con intención 
de paliar este defecto, Vizmanos apuntaba la necesidad de varias obras aisladas 
que formasen una línea de lunetas partiendo del punto en que estuvo situado el 
Fuerte del Príncipe. Así, ocuparían todo el borde del terreno, defendiéndose entre 
ellas al flanquearse recíprocamente, de manera que “cruzasen sus fuegos sobre 
toda la parte que no es descubierta por el recinto principal”. 


A esta postura de reconstruir el Fuerte del Príncipe se adhirió el capitán Francisco 
Espinosa, quien añadía que debía estar comunicado de alguna forma con el 
frente de San Nicolás, aunque esta relación provocaría que la gola 
necesariamente tuviera que ser abierta, un importante defecto, además de estar 
“al abrigo únicamente de un golpe de mano”. Así, el enemigo atacaría dicha 
defensa a muy corta distancia, “les molestaría infinito con fuegos curvos, 
dirigidos especialmente a destruir la estacada que constituiría naturalmente 
Una de las defensas de la gola, y finalmente a la distancia a que se halla de la 
plaza sería casi imposible evitar que, al fin, fuera tomada a viva fuerza”. 
Continuaba advirtiendo que, a partir de esta necesidad de proteger de manera 
inmediata esta zona, nació el proyecto de una luneta entre la plaza y el del 
Príncipe”. 


(24) IHCM. 5-4-8-6. Memoria de la Plaza de Pamplona. Juan José Palomino. 1814. ECHARRI 
IRIBARREN, V., (2000), pp. 398-488. 

(25) IHCM. 4-3-3-4. Obras necesarias para aumentar la fuerza de la porción del recinto de 
Pamplona comprendida entre los baluartes de la Reina y de Labrit 
por el Capitán Francisco Espinosa. 1844. 
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Plano de la plaza de 
Pamplona. Francisco 
Espinosa (1848). IHCM. 
(NA-07-06). 
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Proyecto de un fuerte en el mismo emplazamiento donde existen los restos del antiguo, 
llamado Principe, destacado de la plaza de Pamplona: formado por el coronel de ingenieros 
comandante de la misma D. Luis Pascual y García, 26 de marzo de 1866. IHCM. (NA-13-09). 


Pese a los distintos proyectos, el Fuerte del Príncipe continuó, al menos hasta 
1858, en un estado lamentable pues, como apuntaba el capitán Mariano 
Moreno cuatro años antes, su resistencia era insignificante, pudiendo “ser 
envuelto por su gola y ocupada su posición de vivo fuego en breves instantes”, 
particularmente si esta operación se hacía de noche”. 


Se tiene constancia de que Vicente Herrera en 1858 planteó la construcción de 
seis lunetas avanzadas entre el terreno exterior a la ciudadela y su unión a la 
plaza hasta el baluarte de Gonzaga. La primera, con el mismo nombre e idéntico 


(26) IHCM. 43-313. Mariano Moreno. 1854. 
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lugar que el antiguo Fuerte del Príncipe para cubrir el camino a Tafalla (sur) y la 
gran explanada; una segunda denominada Isabel II en el otro lado del camino; 
Una tercera, de la Concepción, localizada sobre el camino a Estella; la cuarta, 
llamada de San Fermín, serviría como punto de unión con la anterior y la plaza, 
protegiendo los accidentes principales del terreno en la zona próxima al baluarte 
de Gonzaga; la quinta, de San Roque, cerraría el ala derecha; la última luneta, 
de la Lealtad, daría auxilio a la de Isabel II y de la Concepción, completando así 
el sistema propuesto por Herrera. Lamentablemente, no existe noticia alguna de 
que se llevaran a cabo”. 


En 1863, los comandantes de ingenieros Paulino Aldaz y Miguel Navarro, en 
una interesantísima “Memoria del ante-proyecto para mejorar las defensas de 
la plaza de Pamplona”, que será retomado más adelante, indicaban que el 
defecto del Fuerte del Príncipe se confirmó con el ataque a la plaza del ejército 
francés en 1823 bajo el mando del mariscal Lauristón; y tal defecto era “el no 
batirse el fondo de los barrancos”, es decir, no opusieron resistencia en esa 
parte. De esta manera, la entrada de los franceses fue sencilla, encontrándose 
rápidamente en el interior de la ciudadela. Así lo narraron: 


“El enemigo desembocó por el barranco próximo a la carretera de Zaragoza 
llamado de la Cruz Negra, se halló desde luego, sin haber sido hostilizado, 
a 330 metros de la Ciudadela, en frente de los baluartes Real 
y Santa Maria de la misma, principió sus ataques construyendo la segunda 
paralela, en ella estableció sus baterías, con las que inundó de proyectiles a 
rebote el reducido fuerte, sorprendió o mejor anonadó sin duda a la guamición, 
que no pudiendo transitar por los terraplenes y viéndose expuesta en todas 
partes, tuvo que rendirse al terminar el sitiador su tercer zig-zag para 
establecerse al pie del glacis, con lo que quedó dueño de la Plaza”. 


Con todo ello, plantearon un nuevo sistema de fortificación dictado en su mayor 
parte por el mismo terreno, ocupándose únicamente de la colocación de los 
fuertes, su figura y trazado, así como de los frentes de la plaza. Buscaban el 
alejamiento del enemigo, primordial objetivo, el cual 


(27) IHCM. 4-3-3-14. Vicente Herrera. 1858. 
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“en la primera embestida a la Plaza se establecía sin peligro alguno con sus 
tiendas en la vecindad, esto es, en la planicie y laderas que miran al Noroeste, 
donde se halla el Cementerio y el baluarte de Gonzaga, incomodando 
a la Plaza y población desde las alturas de Santa Lucía y en el barranco del Sur, 
en cuyo borde superior se ve el derruido hornabeque del Principe y de cuyo 
barranco se aprovecharon los franceses en el año 1823" 


Para conseguir este objetivo era urgente batir las laderas, es decir, dominar 
bélicamente estos terrenos. Como ya se ha dicho, la principal finalidad era alejar 
al enemigo, obligándole a atacar desde una importante distancia que le 
supusiera grandes sacrificios, como la pérdida de soldados y material, si 
decidiera lanzar su ofensiva por la parte sur y oeste. Para ello, la opción escogida 
era clara y sencilla: 


“En cuanto sea posible, sea hostilizado el sitiador desde que entre en la 
distancia del alcance del cañón, y decimos en cuanto sea posible, porque en el 
espacio que comprende esta distancia alrededor de la Plaza podrá haber 
algunos pequeños lunares o partes cubiertas que siendo aisladas, no influirán 
sensiblemente en el resultado de la polémica”. 


Explicaban la elección de esta opción alegando que la localización de una serie 
de pequeños fuertes aislados avanzados en los puntos salientes de las mesetas 
y otros puntos, “sin pensamiento de mutua defensa, muy distantes de la plaza, 
difícilmente constituiría unidad en la defensa, ocasionarían mucho gasto, 
diseminarían la guarnición y la desanimarían para la defensa al ser tomados 
los primeros que atacara el sitiador”. A esto se añade la dificultad de socorrerlos, 
retirar los heridos y demás relativo a fáciles y seguras comunicaciones. 


Siguiendo esta directriz, proyectaron la reedificación del Fuerte del Príncipe un 
tanto diferente en su trazado al original, para batir los fondos de los barrancos 
y laderas de la gran planicie, donde pasaba el camino Real de Tudela y Zaragoza. 
De esta forma, este fuerte con otro también proyectado en el llano de la meseta, 
cumplía con el objeto de subsanar el defecto capital de la plaza que permitió a 
los franceses la entrada a la ciudad sin impedimento alguno. Es más, junto con 
el Fuerte de San Bartolomé iba a constituir “un grande y respetabilísimo entrante 
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cuyos muros podrán dirigirse a Mendillorri mayor número de tiros de cañón 
convergentes que los que nos podría devolver el enemigo desde su 
emplazamiento”. Años después, en 1875 con motivo de la Guerra Carlista se 
propuso la rehabilitación de este fuertes. 


3.1.3. Escasez de edificios militares 

Otro de los defectos que se denunciaba en estas memorias era la falta de edificios 
con fin militar, aunque la mayoría indicaba la escasez de construcciones a prueba 
de bomba, blindados, que pudiesen resistir los proyectiles y explosivos. Así era, 
las plazas debían de estar dotadas de obras accesorias, edificios militares que 
siguieran las normativas tácticas para conseguir el mayor apoyo logístico, tales 
como cuarteles de infantería, de caballería, de artillería, almacenes de provisiones, 
polvorines, hospitales militares y fuentes, como ya recogiera el teniente general 
Pedro Lucuze en sus Principios de Fortificación en 1772. Un aspecto de la plaza 
que para los ingenieros militares resultaba de primordial interés en las ciudades 
fortificadas fronterizas pues, antes de otorgar más fuerza a los distintos frentes 
de la fortificación, había que proporcionar a la guarnición, la seguridad y 
comodidades que le eran necesarias para defender con serenidad”. 


En el siglo XVIII, Pamplona contaba únicamente con los cuarteles del interior de 
la ciudadela que eran de teja vana, es decir, no a prueba de bomba; 
concretamente, en 1749 existían cuatro para batallones de Infantería como eran 
el de San Felipe, Santa Isabel, Tahona y Victoria. Un siglo después, Pascual 
Madoz en su Diccionario Geográfico-Histórico-Estadístico de Navarra de 1845, al 
enumerar el conjunto de edificios que albergaba la ciudadela de Pamplona, 
exponía que eran dos los edificios a prueba de bomba, concretamente, el 
almacén de pólvora y el almacén de mixtos; aunque también se contaba con 
doce bóvedas a prueba construidas bajo el terraplén de la cortina de la Puerta 


(28) IHCM. 4-3-3-15. Memoria del ante-proyecto para mejorar las defensas de la Plaza de 
Pamplona por la Comisión nombrada según disposición del Excmo. Señor Ingeniero 
General de 10 de mayo de 1862 en virtud de Real Orden de 25 de Marzo. Dicha comisión 
estaba integrada por: Joaq. De Barraquer (presidente de la Comisión. Brigadier. Director 
Subinspector de Ingenieros), el Coronel de Ingenieros José María de Vizmanos, el 
Comandante graduado Capitán de Ingenieros Miguel Navarro y el Comandante graduado 
Capitán de Ingenieros Paulino Aldaz. 2 de mayo de 1863. 

(29) IHCM. 4-3-3-2. Josef Parreño. 1829. 
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del Socorro, entre los baluartes de Santiago y Santa María. Esta descripción 
concuerda con la realizada desde 1809 a 1844 por los distintos ingenieros 
militares que se ocuparon en detallar las fortificaciones de la plaza de Pamplona 
y con lo que ha llegado a la actualidad. 








Plano de Pamplona de 1869 con la localización de los cuarteles en esa fecha. Cuerpo de 
Estado Mayor. SGE. 444. 
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A decir verdad, el principal problema no era en sí la falta de edificios a prueba 
de bomba, sino la escasez de cuarteles de nueva planta que cumpliesen las 
mínimas condiciones necesarias para albergar tanto al personal militar, como 
dependencias para la artillería, caballerizas, etc. La solución más recurrida, a 
partir de la desamortización de Mendizábal en 1836, será la conversión de 
antiguos exconventos en cuarteles, medida que, como el tiempo se encargará 
de evidenciar, no pareció muy acertada, a tenor de los comentarios de los 
ingenieros sobre la situación de deterioro en la que se hallaban. 


En efecto, este problema de acuartelamiento afectaba a todo el país, precisando 
un presupuesto muy alto para proveer de cuarteles a la nación en un siglo 
sumamente convulso. La habilitación de los edificios incautados a las órdenes 
religiosas parecía la medida más adecuada, algo ya realizado por parte de las 
tropas francesas durante su ocupación y, anteriormente, por las autoridades 
españolas*, En Navarra, fue inmediata la habilitación de parte de los conventos 
para usos militares, ya fuesen como cuartel u hospital debido a las especiales 
circunstancias por las que atravesaba el país*!. 


Con esta opción, se dotaba de utilidad a unos edificios vacíos que poseían 
capacidad para un número elevado de individuos. Sin embargo, la conversión de 
conventos en cuarteles resultaba traumática, al exigir importantes 
transformaciones para su adaptación a las nuevas funciones que ostentarían a 
partir de ese momento. La mayoría sufrieron cambios sustanciales tanto en su 
estructura como en su distribución, llegando incluso a hacerse edificios 
prácticamente nuevos. No obstante, estas transformaciones presentan un 
aspecto interesante desde el punto de vista de la Historia de la Arquitectura, ya 
que precisaron una serie de estudios por parte del Cuerpo de Ingenieros 
Militares relativos a las obras a llevar a cabo. Gracias a estos proyectos, se 
conoce cómo eran aquellos edificios antes de los cambios. 


(30) De hecho, consta que en 1831 ya se utilizaban los edificios del Seminario Episcopal, 
colegio de San Juan Bautista, convento de Santo Domingo y de San Francisco de 
Pamplona como cuarteles. El primero de ellos había sido cedido por el Sr. Obispo, los 
otros tres eran alquilados al ramo militar. IHCM. 4-3-4-2. Relación General de los cuarteles 
propios de S.M. y alquilados de particulares que hay en dicho Distrito en fin del año 1831. 

(31) DONÉZAR DIEZ DE ULZURRUN, J. M., (1975), p. 147. LLORET PIÑOL, M., (2001). 
CANTERA MONTENEGRO, J., (1992), pp. 149-165. 
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En general, puede decirse que en cuanto a capacidad, los conventos eran aptos 
para albergar a la guarnición, pero en otros aspectos no respondían 
adecuadamente. Se trataba de edificios que contaban con muchos años, 
necesitando obras de solidificación y adaptación a una nueva función. Asimismo, 
no estaban preparados para contener a un número tan elevado de hombres, 
pues los monjes nunca habían sido tantos como un regimiento militar y, qué 
duda cabe, los conventos no estaban adecuados para albergar a caballos, como 
era frecuente en los cuarteles. El alojamiento de la tropa no era el idóneo, 
presentando cuestionables condiciones higiénicas, generalmente por la falta de 
agua, agravada por un mal alcantarillado. Es por ello que nunca funcionaron 
como buenos cuarteles, siempre necesitaron una constante inversión para 
mantener unas estructuras viejas y que se deterioraban por un uso para el que 
no habían sido concebidos, teniendo además una disposición ¡lógica para la 
función cuartelera que se les daba. 


La anterior situación resulta comprensible al ser diametralmente diferente el 
objeto para el cual habían sido concebidos originalmente y para el que se les 
quería transformar. A esta conclusión llegarían los ingenieros militares, quienes 
solicitaron constantemente la construcción de nuevos edificios destinados a 
cuarteles y que no consiguieron hasta la edificación del Primer Ensanche en 
Pamplona. Parecía menos costoso adaptar unos edificios semiruinosos, a pesar 
de las inversiones anuales que éstos exigían, que construir desde el principio 
unos cuarteles que respondiesen a la demanda militar?2. 


En el caso de Pamplona, se sumaba a este aspecto la falta de espacio en el 
interior de la plaza y la oposición a edificar en extramuros. En general, su 
situación descrita por el teniente coronel José María Vizmanos y el capitán 
Francisco Espinosa en 1844 y 1849 respectivamente, era de deterioro, 
particularmente los destinados al acuartelamiento de la Infantería. Estos 
militares nada decían sobre las condiciones higiénicas y sanitarias de los 
inmuebles, aunque es de suponer que, acorde con su mala conservación, no 
sería muy buena. Sin embargo, unos años antes, en la Relación General de los 
Cuarteles efectuada en 1831 se había afirmado acerca de este tema que la 


(32) CANTERA MONTENEGRO, J., (2007), pp. 103-115. 
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salubridad en los cuarteles era notoria, culpando a la estación estival de unas 
fiebres sufridas por algunos soldados de la ciudadela, como había ocurrido en 
varios puntos del Reino**. 


Concretamente, los inmuebles que ocupaba el ramo militar en 1840 eran: el 
Palacio de los Virreyes, el cuartel de San Martín, cuartel de Caballería, convento 
de la Merced, convento de Santo Domingo, convento del Carmen y almacén de 
pólvora. 


En primer lugar, acerca del Palacio de los Virreyes, actual Archivo Real y General 
de Navarra, ocupado por el capitán general de Navarra y sus oficinas, además 
de la destinada para Hacienda Militar, Vizmanos afirmaba que, a grandes rasgos, 
se trataba de un edificio viejo y mal distribuido, que reclamaba grandes 
reparaciones para su adecentamiento. 


Continuaba la descripción con el edificio de San Martín situado en la inmediación 
del Paseo de la Taconera y calle de San Gregorio, en frente de la ciudadela, el 
cual había sido el único cuartel de Infantería que tenía la plaza hasta principios 
de la Primera Guerra Carlista (1833-1840). Según relata una memoria de 1784, 
fue palacio de un caballero cedido por uno de sus descendientes a los Religiosos 
de San Juan de Dios y, en tiempo del conde de Gages, reconvertido en cuartel 
de Infantería. Tras ser abandonado, se habilitó en 1840 del mejor modo posible, 
sin llegar a conseguirlo totalmente, ya que cuatro años después, estaba parte 
de él arruinado y la otra, ocupada por unos 500 hombres. Por tanto, no ofrecía 
muchas garantías de seguridad, necesitando una considerable inversión anual 
para su conservación. Finalmente, este edificio sería totalmente abandonado por 
ruinoso en 1847 y demolido pocos años después**. 


(33) IHCM. 43-33. José María Vizmanos. 1844. IHCM. 4-3-3-12. Francisco Espinosa. 1849. 
IHCM. 43-37. Nicolás Lizaso. 1847. IHCM. 4-3-4-2. 1831. 

(34) IHCM. 4-3-1-6. Dirección de Navarra. Relación de los edificios que tiene el Rey en la plaza 
de Pamplona y en su Ciudadela, y estado en que se hallan. 1784. En 1832 se proyectó 
un nuevo cuartel para Infantería sobre el solar del de San Martín por los tenientes Joaquín 
Barraquer y Santiago Balzola, con el visto bueno de Josef Parreño. MARTINENA RUIZ, J. J., 
(1989), pp. 154-155. 
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Proyecto del cuartel de San Martín. Josef Parreño (1832). IHCM. (NA-24-07) 


Frente a éste se encontraba el cuartel de Caballería?" que contenía unos 320 
hombres y 260 caballos, destacando de él su posición, construcción y 
distribución que contrastaban con su pequeño tamaño. Para remediarlo, se 
sugería la adición de un “cuartillo”, tal y como se había planteado en 1832 y 
aprobado en 1841, aumentando su capacidad total a 460 jinetes y 400 
caballos. 


El almacén de pólvora, situado en el baluarte de la Reina, era un edificio 
construido a prueba de bomba y se encontraba bastante bien conservado. 
Estaba sin ocupar, al haberse pasado toda la pólvora al almacén del alto de 
Ezcaba en 1842, “cuya posición, construcción y distancia de la plaza llenan las 
condiciones que se requieren para tales depósitos”>*. 


(35) Aunque en la memoria 4-3-4-2 de 1831 se señala la existencia de dos cuarteles de 
Caballería. El primero se encontraba situado al pie del glacis de la ciudadela, cerca de la 
Puerta de San Nicolás, ocupado por un Batallón del Regimiento Infantería de Mallorca 12 
de línea. El segundo cuartel de Caballería era de menores dimensiones, deducible de su 
capacidad de alojamiento concretado en 78 hombres y 75 caballos, ocupado en 1831 por 
una Compañía de Artillería a pie. IHCM. 4-3-4-2. 1831. 

(36) IHCM. 4333. José María Vizmanos. 1844. 
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Ocupado desde los primeros años de la Primera Guerra Carlista por un 
acuartelamiento de tropas de Infantería, se encontraba el exconvento de la Merced, 
que fue cedido al Ramo de Guerra, junto con el de Santo Domingo, del Carmen y 
de Recoletas, por Real Orden de 27 de junio de 1841. Ante el miedo de posibles 
hundimientos por su ruinoso estado, se habían adoptado diversas medidas que 
parecían insignificantes; por ello, tan sólo albergaba un total de 500 soldados, 
número bastante inferior al que podía congregar. En 1847, su estado ruinoso iría 
menguando su capacidad, llegando a alojar tan sólo unos 270, y siempre con el 
temor de nuevas y lamentables averías. No obstante, como bien aclaraba 
Vizmanos, el fin para el que fue construido este edificio era totalmente opuesto 
al que se pretendía otorgar en ese momento, pudiendo vaticinarse su 
derrumbamiento, de igual forma que ocurriría con el resto. La única huella que se 
conserva de este edificio corresponde al antiguo pórtico de entrada ubicado, 
actualmente, en la Escuela Oficial de Idiomas en la calle de la Compañía”. 


El mejor conservado era el exconvento de Santo Domingo, cuyo destino a hospital 
militar había permitido su pervivencia en óptimas condiciones contrastando con 
las del resto. En principio, había sido cedido para cuartel de Infantería por la 
misma Real Orden que el anterior, pero las obras ejecutadas en él no favorecían 
este nuevo uso, obligando a dejarlo como hospital en 1841. Esta finalidad se 
acercaba más a la inicial, ya que en ambas tipologías (hospital militar-convento) 
se desarrollaba una vida colectiva y organizada con estructuras similares como 
amplios patios, plantas de dos pisos con naves corridas, y en las que el orden 
regía su distribución. Tenía capacidad para unos 400 enfermos y, en el caso de 
que se hubieran continuado las obras, añadiéndose la iglesia y demás partes 
no cedidas todavía al ramo militar, podría haber acogido a 200 enfermos más. 
No obstante, la intención de habilitarlo como cuartel de Infantería permanecería, 
como atestigua el proyecto de 1853 firmado por José Vizmanos, con capacidad 
para 1.100 hombres. Convertido en hospital militar hasta 1976, fue cedido por 
el Ramo de Guerra a la ciudad, siendo remodelado y convertido en la actual 
sede del Departamento de Educación del Gobierno de Navarra*. 


(37) IHCM. 4-3-37. Nicolás Lizaso. 1847. IHCM. 4-3-3-12. Francisco Espinosa. 1849. IHCM. 
4333. José María Vizmanos. 1844. 
(38) MARTINENA RUIZ, J. J., (1992), p. 32. MARTINENA RUIZ, J. J., (1989), pp. 154-155. 
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Vista de la fachada del cuartel de Caballería. Miguel Rodríguez Arroquia. 15 de octubre de 
1863, el dibujante Saturnino Merino. IHCM. (NA-25-04). 


Como almacenes, parque y talleres de ingenieros se acondicionó el exconvento 
del Carmen que, además, en una pequeña parte albergaba a 160 hombres, 
ocupada por dos compañías de zapadores. De igual forma que el anterior, se 
encontraba en buen estado y respondía a su función adecuadamente, existiendo 
alguna posible mejora. Finalmente, fue derribado en 1898. 


La transformación del convento de Recoletas en cuartel se realizó con 
anterioridad a la Real Orden, concretamente en 1834 en plena Guerra Carlista, 
pasando a ostentar la capacidad de 550 a 600 soldados de Infantería. Sin 
embargo, no sirvió como tal estrictamente, sino que su función fue de hospital 
del 1 de octubre de ese mismo año al 23 de agosto de 1835, al igual que sirvió 
de cárcel, llegando a recluir un máximo de 30 prisioneros. No se llegó a utilizar 
la totalidad del convento sino que las monjas pudieron continuar con su vida 
religiosa, a pesar del destierro de varios de sus capellanes y demás 
inconvenientes que tal ocupación conllevó, perviviendo hasta el presente”. 


(39) IHCM. 433-2. Josef Parreño. 1829. SÁENZ RUIZ DE OLALDE, J. L., (2004), p. 479-480. 
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Además de los cuarteles citados, se contaba con el edificio del Seminario y el 
exconvento de San Agustín, actual parroquia de San Agustín. A pesar de no 
haberse cedido oficialmente todavía al ramo militar en 1844, podían ser 
transformados en cuartel regular y en cuartel de artillería, respectivamente, 
aunque ambos ingenieros advertían que no merecía la pena, al estar muy 
deteriorados y exigir reparaciones costosas*. 


Parece ser que, finalmente, el exconvento de San Agustín no fue utilizado como 
cuartel, sino que sus terrenos se pusieron a la venta, mientras que la iglesia sí 
que funcionó como almacén de víveres del cuerpo de artillería. Información que 
contrasta con la “Relación de conventos de ambos sexos suprimidos en esta 
provincia, con la aplicación que han tenido y el estado que tienen en la 
actualidad”, donde consta que en 1845 servía como cuartel y su estado era 
bueno. 


(40) IHCM. 4-3-33. José María Vizmanos. 1844. 
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Anteproyecto para la fortificación de la plaza de Pamplona, 13 de septiembre de 1858. 
Cándido Ortiz de Pinedo. IHCM. (NA-21-02). 
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En definitiva, de estas consideraciones se deduce, en primer lugar, la carestía 
de edificios regulares para el acuartelamiento de la guarnición. En segundo 
lugar, ante la falta de edificios ex-novo para tales menesteres, la transformación 
de antiguos conventos en cuarteles militares no respondía adecuadamente, 
requiriendo importantes inversiones, pues, nada más opuesto en sus usos que 
un convento y un cuartel. Además, en general, estos edificios se hallaban 
obsoletos, mostrando la necesidad de construcción de cuarteles de nueva 
planta, solución en la que los ingenieros militares Vizmanos y Espinosa 
coincidían, y que había sido apuntada en 1831, con el proyecto de un nuevo 
cuartel de San Martín y del de la Merced que se menciona en 1849+41, 


Por esta razón, se entiende que el Ramo de Guerra aceptase la mutilación de 
la ciudadela, porque permitía la ejecución del Primer Ensanche en 1888, donde 
habría cabida para la construcción de edificios de nueva planta tan necesarios 
para el desarrollo de la actividad militar en Pamplona. 


4. La posible desaparición de la cludadela 


En el segundo tercio del siglo XIX, algunas décadas antes de la mutilación de la 
ciudadela, se redactaron tres interesantes proyectos que, por su carácter 
innovador merecen un epígrafe aparte, puesto que su ejecución hubiera supuesto 
la total transformación de la Pamplona actual. Su arriesgada propuesta: la 
destrucción total de dicha fortaleza, suponía la confirmación sistemática de la 
obsolescencia de las defensas pamplonesas, viniendo a representar la opinión 
de cierta fracción del ramo militar. 


Ciertamente, a partir de mediados del Ochocientos, se escuchaban a nivel 
nacional opiniones críticas de ingenieros militares acerca de la validez de las 
antiguas estructuras y sobre el maltrecho sistema defensivo del territorio español, 
a la vez que proponían nuevos sistemas de fortificación para responder a los 
avances técnicos de la artillería, adoptando modelos foráneos, como ya se ha 
visto con las ideas de Montalembert. 


(41) Ibídem. IHCM. 4-3-3-12. Francisco Espinosa. 1849. IHCM. 4-3-4-2. 1831. 
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De esta forma, en el temprano año de 1858, existía en Pamplona un grupo de 
militares que creía en la ineficacia de las fortificaciones permanentes bastionadas 
de la capital y apostaba por una nueva manera de fortificar. Concretamente, los 
primeros proyectos que contemplaban la desaparición de la “inexpugnable 
fortaleza” son los planteados por Cándido Ortiz de Pinedo en 1858, Paulino Aldaz 
y Miguel Navarro en 1863 y Ángel Rodríguez de Quijano y Arroquia en 1864. 


El primero que osó plantear la supresión total de la ciudadela de Felipe Il fue 
Cándido Ortiz de Pinedo en 1858 por su ineficacia ante la nueva artillería y la 
inutilización de las viejas murallas. En definitiva, se trataba de un cambio radical 
de las defensas que habría modificado completamente la fisonomía de la capital 
navarra, representando una “revolución en las fortificaciones, una adaptación al 
nuevo arte de la guerra del siglo XIX”s2. Dos eran las propuestas: en la primera, 
planteaba la construcción de seis fuertes destacados en forma de luneta que 
vendrían a reforzar la llanura de sudeste a sur y oeste. La segunda, la más 
arriesgada y “revolucionaria”, conllevaba una importante ampliación de la plaza, 
consistente en seis baluartes y “revellines triangulares con caponeras para batir 
los fosos en sus ángulos. Todas las casamatas serían a prueba de bomba, con 
dos niveles de galerías”. Incluía la construcción de tres fuertes avanzados 
situados en los lugares más propicios para recibir el ataque enemigo. Uno de 
ellos, sustituiría al Fuerte del Príncipe, situándolo a la altura de la Cruz Negra; el 
siguiente, ocuparía la zona de Iturrama completa y, el último, sería emplazado en 
la confluencia de las calles Monasterio de la Oliva con avenida de Bayona. Tan 
innovador proyecto habría transfigurado la fisonomía de la capital navarra, 
dotándola de una nueva imagen donde la existencia de la ciudadela no tendría 
cabida; mas por motivos económicos no se efectuó. 


Cinco años más tarde apareció la “Memoria del ante-proyecto para mejorar las 
defensas de la plaza de Pamplona” firmada por Paulino Aldaz y Miguel Navarro, 
comandantes graduados capitanes ingenieros. Un documento en la línea del 
anterior, donde nuevamente queda de manifiesto la inutilidad de las fortificaciones 
pamplonesas en aquella década, proponiendo como indispensable la supresión 
(42) ECHARRI IRIBARREN, V., (2007), p. 86. IHCM. Mb-1099 (2). Anteproyecto para la 


fortificación de la Plaza de Pamplona. Dirección General de Ingenieros. Cándido Ortiz de 
Pinedo. 1858. IHCM. A-20-12. 1950, 2. MARTINENA RUIZ, J. J., (1989), pp. 158-159. 
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de la ciudadela para la mejora de los frentes que miraban al sur, sudeste y 
sudoeste. Añadían la necesidad de edificar completamente de nuevo los frentes 
de la Taconera y San Nicolás, mediante otro sistema, coincidiendo con Ortiz de 
Pinedo. De su aportación, la única zona susceptible de perfeccionamiento era la 
correspondiente al margen del río o lo que es lo mismo, la parte norte*3. 


A éstos se les sumó el teniente coronel comandante de la plaza Ángel Rodríguez 
de Quijano y Arroquia, en 1864, que planteaba nuevos fuertes exteriores en San 
Roque y el Príncipe y un baluarte semicircular en el frente de la Magdalena; su 
procedimiento respondía a “la necesidad de cambiar de perfiles y abandonar los 
sistemas”. Esta propuesta fue plasmada en su memoria La Fortificación en 1867, 
donde expuso nuevas bases como “solución orgánica” al problema de la artillería 
rayada, entre ellas, la practicada en Pamplona*. 


Sin duda alguna, estos proyectos son los primeros que plantearon la desaparición 
de la ciudadela y representan, en época temprana, una interesante polémica 
entre los militares defensores de la permanencia de las viejas fortificaciones y 
los que optan por modernas tácticas defensivas ante los innegables avances en 
la artillería. Este debate se verá intensificado conforme avance el siglo. 


No obstante, la destrucción de la fortaleza habría privado a la capital navarra de 
Una de sus principales características inherente a su identidad, un enclave 
turístico sin parangón, a la cual, se le está otorgando en los últimos tiempos la 
atención que se merece, tanto a través de las últimas intervenciones de 
restauración, como con las distintas funciones que se le atribuyen como elemento 
dinamizador cultural de la capital navarra. 


5. Problemas económicos 

Hasta este punto, se ha presentado la sucesión de proyectos de mejora o reforma 
de las fortificaciones pamplonesas pero, como se adelantó al principio, las obras 
(43) IHCM. 43-315. José María de Vizmanos, Miguel Navarro y Paulino Aldaz. 1863. 


(44) ECHARRI IRIBARREN, V., (2000), p. 495. CARRILLO ALBORNOZ Y GALBEÑO, J., (1996), 
p. 168. 
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aquí mostradas no fueron llevadas a cabo, por lo menos en cuanto a los grandes 
proyectos del siglo XIX se refiere, siendo una de las principales razones el aspecto 
económico, sumándose la beligerancia de este siglo, que poca tregua ofreció 
para ocupar el tiempo en grandes obras. 


La situación económica del Ramo de Guerra no era saludable, pues las 
inversiones para atender a la conservación del conjunto de las distintas plazas 
y demás puntos fortificados de la Península se habían ido reduciendo a la mitad 
en los primeros años del Ochocientos. Mientras antes de la Guerra de la 
Convención (1793-1795), el ramo militar se valía de unos 6.000.000 reales de 
vellón (rv.), en los años previos a la Guerra de la Independencia (1808-1814) no 
llegaban a 3.000.000 rv. (4.507,59€ aprox.) los gastos invertidos anualmente. 


Es más, esta reducción se fue acentuando de tal modo que, de 1814 a 1821, 
no se efectuaron grandes proyectos o mejoras en el panorama militar español, 
tal y como el coronel de Ingenieros Antonio Fernández Veiguela denunciaba: 


“Desde 1814 han transcurrido más de siete años, 

¿y qué se ha hecho en este tiempo? Reconocimientos; 
formar presupuestos; reclamar el Cuerpo de Ingenieros enérgica 
y respetuosamente una y otra y mil veces sobre el descuido 
y abandono de nuestras fortalezas; 
expedir al Gobierno 
a consecuencia de tan repetidas reclamaciones órdenes 
y más órdenes para que se librasen caudales (...)'. 


Con la llegada del Trienio Liberal, se esperaba un impulso económico, tal y como 
se prometió en sus inicios; sin embargo, los gastos anuales no alcanzaron una 
quinta parte de lo prometido. Así lo narraba Fernández Veiguela: “Vino la época 
feliz de nuestra regeneración política y las Cortes asignaron al Ramo de 
Fortificación para el primer año económico diez millones; pero escasamente 
asciende lo librado e invertido en dicho año (1821) a una quinta parte de lo 
asignado. Las mismas Cortes se sirvieron decretar para el segundo año 
económico otros diez millones y medio, mas exclusivamente para la plaza de 
Cádiz”. Por tanto, es de suponer que, con estas paupérrimas inversiones, no se 
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llevasen a cabo las obras ya presentadas, logrando efectuarse los reparos más 
urgentes e indispensables*. 


En el caso de la plaza de Pamplona, tras la Guerra de la Independencia, en 1813 
se elaboró un presupuesto dedicado a costear las reparaciones de las 
fortificaciones y demás edificios militares con objeto de devolverlos al estado en 
que se encontraban antes de 1808. Firmado por Juan José Palomino, ascendía 
a 528.441 rv. (794€ aprox.) abarcando obras en las murallas y revellines; 
caminos cubiertos y traversas, desde la ciudadela hasta el Fuerte de San 
Bartolomé y, hasta el baluarte de Gonzaga. También comprendía los cuerpos de 
guardia de las puertas de San Nicolás y Tejería; el baluarte del Carmen, así como 
las Puertas de Francia, Rochapea, Nueva y Taconera. De igual forma, planteaban 
las obras en el almacén de pólvora, cuarteles de San Martín y otros de la 
ciudadela que se hallaban casi desmantelados, baluartes de la misma y sus 
revellines*s, 


En 1822, en plena antesala de la entrada de los Cien Mil Hijos de San Luis en 
la capital navarra, los ingenieros advertían del “deplorable estado y total 
abandono” de las plazas de Pamplona y San Sebastián, “resultando del olvido 
de esta naturaleza, el que de día en día va en aumento sus deterioros”. Esto se 
debía a la insuficiente cantidad que se había librado a tal fin, llegando a dedicarse 
a obras de poca consideración, tales como pequeños arreglos en edificios 
prácticamente arruinados, que no servían para asegurarlos en el futuro. Para 
“poner ambas plazas (San Sebastián y Pamplona) en el estado que les 
corresponde y reclaman las circunstancias actuales” exponían que simplemente 
era necesario abonar el presupuesto correspondiente a los últimos dos años. 


Pues bien, en agosto de 1822, el rey resolvió que la ciudadela debía estar en 
regular estado de defensa, para lo cual exigió el presupuesto del coste de las 
obras y reparos más indispensables, sin olvidar los puentes levadizos. Dicho 
presupuesto contaba con dos apartados, uno dedicado al conjunto de la plaza, 
abarcando la fortificación y los edificios militares albergados en ésta, que 
ascendía a 559.903 rv. (841,27€ aprox.); y el otro, destinado a la ciudadela, 


(45) IHCM. FERNÁNDEZ VEIGUELA, A., (1822). MURO MORALES, J. I., (1991), pp. 557-570. 
(46) IDOATE IRAGUI, F., (1954), pp. 51-52. 
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correspondiente a 553.581 rv. (831,77€ aprox.). En resumen, la cantidad 
necesaria para situar en adecuada forma a las fortificaciones pamplonesas era 
de 1.113.484 rv. (1.673,04€ aprox.)*”. 


Hasta el momento, se desconoce si se produjo esta inversión en el Ministerio de 
la Guerra y si pudieron efectuarse las obras aquí referidas. No obstante, gracias 
a una de estas visitas anuales se sabe que entre 1828 y 1832 se efectuaron 
varios trabajos, consiguiendo que la plaza de Pamplona estuviese regularmente 
defendida. De éstas, destacaban las ejecutadas en torno al baluarte de Labrit, 
del que se decía que los defensores quedaban cubiertos del fuego, es decir, del 
ataque enemigo realizado desde la altura de Mendillorri, hostilizándolo desde su 
posición con ventaja. Según añadían, para el año 1833 preveían la ejecución de 
las obras más urgentes, las cuales no exigían una gran inversión, puesto que las 
de mayor envergadura ya se habían realizado“. 


Pese a la inversión extraordinaria que se realizó en 1845, con motivo de la visita 
de la reina Isabel Il, que permitió el estado más que regular de las fortificaciones 
de la plaza y de las correspondientes a la ciudadela, las obras de defensa no 
aumentaron considerablemente, persistiendo los grandes defectos, así como la 
debilidad de alguno de sus frentes. De tal manera, explicaba Lizaso en 1847 que 
“mientras otras atenciones más urgentes no permitan distraer sumas grandes”, 
estos fallos subsistirian*. 


(47) El presupuesto dedicado al conjunto de la plaza abarcaba obras para fortificación en 
general estimadas en 311.964 rv., obras exteriores en 30.417 rv., caminos cubiertos en 
49.764 rv., puentes levadizos en 69.420 rv., estacadas, rastrillos y puertas en 36.000 rv., 
edificios afectos a la fortificación en 22.483 rv. y, por último, cuarteles y otros edificios del 
Estado no afectos a la fortificación que ascendían a 49.855 rv. En cuanto al apartado que 
se refiere a la ciudadela, podemos decir que comprendía los mismos trabajos para 
fortificación valorados en 176.248 rv., obras exteriores 15.900 rv., caminos cubiertos, 
estacadas, rastrillos y puertas en 37.980 rv., puentes estables y levadizos 135.580 rv., 
edificios afectos a la fortificación en 126.823 rv. y, finalmente, cuarteles y otros edificios 
no afectos a la fortificación consistentes en 61.050 rv. AGMS. Secc. 3”. Div. 3”. Leg. 145. 
1822. 

(48) IHCM. 4-3-3-2. Josef Parreño. 1829. 

(49) IHCM. 4-3-3-7. Nicolás Lizaso. 1847. 
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El baluarte de Gonzaga hacia 1880. AMP Fondo Ayuntamiento (J. Altadill) 


Realmente, la situación económica no permitía la ejecución de grandes proyectos, 
por lo que estos se limitaban a atender obras denominadas de entretenimiento 
y conservación, tales como reparaciones de muros y parapetos, arreglo de fosos 
y caminos cubiertos, relevos o reposición de puentes y puertas, etc., es decir, las 
más urgentes. Dos años después, se reincidía en esta práctica para dedicar un 
total de 106.200 rv. (159,57€ aprox.) en el presupuesto de 1849 a mejoras no 
sólo de entretenimiento sino también de seguridad y limpieza, incluso alcanzaba 
para la construcción de un puente levadizo a lo Poncellet*o. 


(50) Poncelet, Jean Victor (1788-1867): matemático e ingeniero militar francés, considerado el 
padre de la geometría proyectiva. Se le debe principalmente el principio de dualidad. Por 
tanto, la construcción de un puente levadizo “a lo Poncelet” se referirá a la aplicación de 
su teoría en materia práctica. IHCM. 4-3-3-7. Nicolás Lizaso. 1847. 
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Conjunto urbano del Primer Ensanche: la calle General Chinchilla en 1903. AMP 
Colección Arazuri 


La lucha del Ayuntamiento 
de Pamplona por la 
expansión urbanística 
(1850-1900): 


El Primer Ensanche y las zonas polémicas 


Desde mediados del siglo XIX, la férrea defensa del recinto amurallado 
pamplonés enfrentará directamente al Ramo de Guerra con el Municipio, que 
deseaba la expansión urbana a costa del cinturón pétreo. Sin embargo, esta 
inicial oposición tan radical a cualquier modificación del conjunto amurallado irá 
evolucionando hacia una progresiva aceptación de la ineficacia defensiva de la 
ciudadela en contraposición con el Fuerte de Alfonso XII y, en consecuencia, a 
la concesión de los glacis para un Primer Ensanche y el replanteamiento de las 
zonas polémicas ya en los últimos años del Ochocientos, pero siempre 
respetando el perímetro amurallado. 


No obstante, más allá de los proyectos, se verá cómo se libra una auténtica 
batalla por el control de la política urbana entre estas dos esferas. Desde el 
punto de vista de la población y, como representante de ella, del Ayuntamiento, 
las murallas y la ciudadela de Pamplona vendrán poco a poco a simbolizar la 
hegemonía del estamento militar en materia urbana. Tras la Segunda Guerra 
Carlista (1846-1849), surgirá en ellos una inquietud, un espíritu renovador que 
promueve la apertura de la ciudad a nuevos aires de modernidad obstaculizados 
por las vetustas murallas. Así, su destrucción será la vía de progreso deseada 
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a través de la expansión urbanística que aportará el desarrollo económico, 
industrial, social y del bienestar, como había ocurrido en otras capitales de 
Europa. Ciudades como Londres, Edimburgo, Liverpool, Hamburgo, París, 
Marsella y Ámsterdam, entre otras, se erigían como modelo a seguir no sólo 
para la capital navarra sino también para las urbes españolas en idéntica 
situación, que veían en éstas claros ejemplos de modernidad y progreso. 


Estas ansias de expansión se contagiarán a distintas ciudades de España como 
Barcelona, que será el paradigma del abatimiento de las viejas piedras con su 
destrucción en 1854; también Madrid (1860), San Sebastián (1863), Valencia 
(1864) o Córdoba y Sevilla (1868), verán caer sus muros en esta centuria; sin 
embargo, localidades como Palma de Mallorca (1902), Cádiz (1906) y Jaca 
(1915) lo harán al siglo siguiente, tras un lento proceso administrativo, Se 
pretendía la ruptura con el Antiguo Régimen, con la supremacía del poder militar, 
para acogerse a los nuevos tiempos de una ciudad dinámica, abierta y 
expansiva, 


En el caso de Pamplona, el principal objetivo de su Ayuntamiento será siempre 
la destrucción total del conjunto amurallado; consciente de su imposibilidad, irá 
reduciendo sus miras en la segunda mitad del siglo XIX, buscando otras vías 
para conseguir la extensión urbana que, indirectamente, provocará la mutilación 
de la ciudadela para, posteriormente, concentrarse en la supresión de las zonas 
polémicas. 


En este contexto, la Corporación Municipal solicitó por vez primera la 
desaparición o modificación de las murallas en una memoria dirigida a la reina 
Isabel Il en 1854. Ésta será la primera tentativa de un largo proceso por ver 
destruido el “corsé ortopédico” pamplonés. Consciente el Ayuntamiento de la 
imposibilidad de su destrucción total en aquel tiempo, planteaba la reforma de 
la ciudadela para poder utilizar su interior en una futura expansión de la ciudad. 
Esta modificación suponía un pequeño desahogo para una población que iba en 
aumento, “sin perder la plaza su importancia para la defensa general de la 
nación”. 


(51) ANAUT BRAVO, S., (2001), pp. 63-77. 
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Plano de Pamplona de Dionisio Casañal, realizado en 1882. AMP 
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1. Primeras Iniciativas del Ayuntamiento de Pamplona (1854-1880) 


En efecto, se aceptaba el carácter de plaza fuerte de la ciudad, aunque se incidía 
en las graves consecuencias provocadas por determinados sucesos bélicos en 
los que la ciudadela había actuado más bien como enemigo de los propios 
pamploneses. Concretamente, se refería a la Guerra de la Independencia (1808- 
1814), la sublevación de O'Donnell (1841) y la Segunda Guerra Carlista 
(1846-1849). En el primero, las tropas de Napoleón se apropiaron de la ciudad 
y ciudadela en 1808, permaneciendo en esta última hasta el final de la 
contienda. El siguiente incidente fue protagonizado por O”Donnell, quien se hizo 
con la fortaleza, desde donde emprendió un continuo bombardeo contra la plaza. 
Por último, en la Segunda Guerra Carlista la plaza de Pamplona sufrió el fuego 
continuo dirigido desde el monte San Cristóbal, por lo que: 


*no debe extrañarse que sus honrados y pacíficos habitantes la miren 
con la mayor aversión y espanto ni que esa Corporación, 
fiel intérprete de sus sentimientos e intereses, aproveche cuantas ocasiones 
se le presenten para alzar la voz contra la existencia 
de tan destructor vecino"s2, 


No se obtuvo respuesta a esta solicitud; al contrario, a partir de esta petición 
se decretó la Real Orden de 16 de septiembre de 1856, en la que se endurecían 
las condiciones de las edificaciones en las zonas polémicas, por la que no se 
podía cubrir más del diez o veinte por ciento de la superficie total53. 


La última Guerra Carlista (1872-1876), en la que Pamplona sufrió el bloqueo de 
los carlistas, supuso un hito importante en la lucha por la destrucción del recinto 
amurallado. Desde el monte San Cristóbal, los partidarios de Carlos María de 
Isidro bombardearon nuevamente la capital navarra demostrando la ineficacia 
de las fortificaciones modernas ante los avances en artillería, algo ya conocido 
desde el sitio de Amberes de 1832. Tras esta guerra, se decidió construir un 
fuerte en la cima del monte, denominado Fuerte de Alfonso XII, el cual formaba 


(52) AMP Correspondencia. Leg. 70. N° 79. 
(53) ORDEIG CORSINI, J. M., (1992), p. 65. 
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Sublevación de O'Donnell en Pamplona el 2 de octubre de 1841, obra de Miguel Sanz Benito. 
AMP 


parte de un plan general de defensa para la frontera francesa en los Pirineos 
centrales y occidentales aprobado por Real Orden de 26 de julio de 1877*, 


Con la edificación del Fuerte de Alfonso XII, las murallas de Pamplona perdían 
su razón de ser en la defensa estratégica de la ciudad, dando nuevas esperanzas 
a la Corporación Municipal, que retomó las gestiones en relación con este 
asunto en 1878. Así, en junio de este año volvió a exponerse, esta vez ante el 
rey, la situación de la ciudad y la necesidad de su ampliación. La diferencia con 


(54) El Fuerte de Alfonso XII: iniciadas sus obras en enero de 1878, su planificación y dirección 
estuvo a cargo de uno de los ingenieros militares más destacados de su tiempo, José de 
Luna y Orfila. Esta fortaleza tenía como principales objetivos: resistir los ataques de la 
artillería e infantería enemiga, tener la capacidad de autodefensa, impedir la aproximación 
del enemigo a la Cuenca de Pamplona y ocupar la cumbre del monte San Cristóbal. La 
fecha concreta de la finalización de las obras no es fácil de señalar, algunos autores la 
sitúan en 1910. MARRODÁN, A., (2005), pp. 300-314. ELIZALDE MARQUINA, E., (2011), 
pp. 246-249. SÁEZ GARCÍA, J. A., (2004), p. 253. 
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f T 
Vista del Fuerte de Alfonso XII en la cima del monte San Cristóbal realizada en 1962. AMP. 
Fondo Ayuntamiento (“Paisajes españoles” Fotografías aéreas) 


la anterior solicitud estribaba en que, ante la imposibilidad de la desaparición 
total del cinturón amurallado, se pedía la libre edificación en extramuros, en la 
zona entre la ciudad y el nuevo Fuerte. El Ayuntamiento barajaba la idea de 
informar a todos los senadores y diputados para que se involucrasen en tal 
proyecto, evitando que cayera en el olvido®. 


Se iniciaba así una nueva época en la que las gestiones para conseguir la 
expansión urbanística y, por ende, la desaparición del recinto fortificado, 
proliferan tanto más cuando traspasamos la década de los ochenta. Ante la 
imposibilidad de la destrucción total del cinturón pétreo, el principal objetivo 
será el derribo de la ciudadela para conseguir la ejecución de un ensanche 
intramuros. Con tal interés, el Ayuntamiento de Pamplona organizó varias 
comisiones formadas por las autoridades municipales que viajaban a Madrid 


(55) AMP Actas, lib. 107, 13/6/1878. 
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para entrevistarse con las personalidades competentes en este asunto. 
Tenemos constancia de la constituida concretamente por el alcalde Esteban 
Galdiano y Garcés de los Fayos** y los regidores Pedro José Arraiza, Berdeguer 
y Agustín Blasco*”, encargada de trabajar por la cesión de la ciudadela en junio 
de 188055, Uno de los primeros movimientos en este cometido fue dado por 
Agustín Blasco, quien visitó al general en jefe del Ejército del Norte en San 
Sebastián para hacerle partícipe de las intenciones del Municipio de conseguir 
la fortaleza con objeto de ensanchar la población. A esta iniciativa le siguió el 
viaje a Madrid de la comisión para continuar con tales gestiones utilizando, 
parece ser, la misma o similar instancia que se presentó a la reina Isabel II en 
185459, 


2. Punto de vista del Ramo de Guerra: disensión de opiniones 


La principal preocupación del Ramo de Guerra era la persistencia de la capital 
navarra como plaza fuerte y el respeto a su perímetro amurallado por su carácter 
estratégico. Partiendo de esta base, hay que señalar la disensión de opiniones 
existente entre los propios militares, ya desde la mitad del Ochocientos, acerca 
de la eficacia defensiva del conjunto de las antiguas fortificaciones y la 
necesidad de la expansión urbanística del municipio pamplonés. 


(56) Galdiano y Garcés de los Fayos, Esteban (¿?-1896): alcalde de Pamplona de abril de 1877 
a 1881, fue director de la sucursal pamplonesa del Banco de España y tesorero del 
Gobierno Civil de Navarra. GASTÓN, J. M., (2010), p. 97. 

(57) Blasco Michelena, Agustín (Pamplona, 1837-1898): licenciado en Ciencias Naturales y en 
Farmacia desplegó una intensa actividad en el campo profesional. En 1893 fundó La 
Región Médico-Farmacéutica Vasco-Navarra, fue albacea del Manicomio Vasco-Navarro y 
vocal del Consejo de Administración de la Sociedad de Socorros del Colegio Médico- 
Farmacéutico Vasco-Navarro y tesorero de la Cruz Roja. Desde su juventud militó en las 
filas republicanas, fue elegido varias veces concejal y, a raíz de las últimas elecciones, se 
le nombró alcalde el 19 de marzo de 1894 (la alcaldía estaba vacante desde el 30 de 
diciembre anterior), permaneciendo en el cargo hasta el 1 de julio de 1895 en que fue 
sustituido por Fernando Gorosabel y Sagasti. Dos años más tarde, era presidente del 
comité local del partido republicano de Pamplona. GARCÍA-SANZ MARCOTEGUI, A., (1990), 
p. 158. 

(58) AMP Actas, lib. 107, 17/6/1880. 

(59) AMR Actas, lib. 107, 11/11/1880. 
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La preocupación por la utilidad de los anticuados recintos amurallados ya era 
un hecho a nivel nacional a mediados del siglo XIX, llegándose a plantear nuevos 
sistemas de fortificación más eficaces ante la nueva artillería. Más adelante, 
esta discrepancia entre los propios ingenieros militares españoles puede 
ponerse en relación con una cuestión muy en boga a finales de dicha centuria 
y principios del XX en el pensamiento militar europeo como era el enfrentamiento 
entre los partidarios de la “espada” y los del “escudo”. Los primeros creían en 
la ofensiva radical ejercida desde los fuertes que, localizados en puntos 
elevados, mantenían el control de los puertos y principales vías de comunicación, 
en contraposición con la pérdida de valor de las fortificaciones de las ciudades. 
En cambio, los segundos entendían la fortaleza como forma de defensa junto 
con las armas de fuegos, 


En el caso de Pamplona, tres fueron los proyectos que plantearon una 
transformación radical del recinto amurallado pamplonés en favor de la 
construcción de unas modernas fortificaciones que respondiesen a las nuevas 
tácticas bélicas y a los avances en artillería; objetivo que vendría a suplirse con 
la construcción del Fuerte de Alfonso XII a partir de 1878. Pero los proyectos a 
los que aquí se alude y comentados en el anterior capítulo, adquieren mayor 
trascendencia al ser redactados con anterioridad al planteamiento del Fuerte, 
con lo que pueden ser calificados de tempranos para la época. 


El primero fue el planteado por Cándido Ortiz de Pinedo en 1858, ya mencionado 
anteriormente, en el que llegaba a sugerir algo que parecía imposible: la 
destrucción de la ciudadela de Felipe Il. Su atrevida propuesta respondía a la 
primordial preocupación del Ramo de Guerra como era la defensa militar de la 
capital navarra mediante unas defensas de calidad de nueva planta. Su 
consecución hubiese supuesto la creación de una insólita Pamplona 
completamente distinta a la de hoy en día y la pérdida de una herencia 
patrimonial y cultural de valor incalculable**. 


(60) AZANZA LÓPEZ, J. J., (2007), p. 256. 
(61) ECHARRI IRIBARREN, V., (2007), p. 86. IHCM. M-b-10-9 (2). Cándido Ortiz de Pinedo. 
1858. MARTINENA RUIZ, J. J., (1989), pp. 158-159. 
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En esta línea continuaron los ingenieros Paulino Aldaz y Miguel Navarro en 1863, 
quienes proyectaban unos nuevos frentes al sur y al oeste que abrazarían la 
ciudadela, “suprimida como fuerte inútil o más bien perjudicial, ensanchando así 
el terreno de la ciudad en 266.000 metros cuadrados”. Con ello se respondía 
también a la ansiada expansión urbanística, pues “si bien la ciudad no es un 
centro de comercio ni manufacturero, la población aumenta, está ya muy apiñada 
y necesita algún ensanche, esta necesidad es notoria y reclamada 
generalmente”*2. Sin duda alguna, se trata de un aspecto a destacar el que los 
propios militares renegasen de la “fortaleza inexpugnable” e intentasen 
solucionar los problemas de hacinamiento de la población. Más adelante, la 
Comandancia de Ingenieros llegó a plantearse la extensión de las fortificaciones 
hasta el Soto de Sadar para la concesión de un ensanche intramuros en 1881. 


En 1864, el teniente coronel comandante de la plaza, Ángel Rodríguez de Quijano 
y Arroquia, compartía la opinión de los anteriores ingenieros, esbozando unas 
modernas fortificaciones para Pamplona que, de haberse ejecutado, habrían 
supuesto la destrucción no sólo de la ciudadela, sino también del conjunto 
pétreo del siglo XVI*. 


Posteriormente, otras voces se sumarán a este parecer de la ineficacia tanto de 
la ciudadela como del recinto amurallado ante la finalización de las obras del 
Fuerte de Alfonso XII; será el caso del general en jefe del sexto Cuerpo del 
Ejército Agustí y también del general Luna y Orfila. El primero afirmaba en 1897 
que “cuando se construyeran varios fuertes en combinación con el de San 
Cristóbal carecerían de razón de ser las murallas de Pamplona, y podría 
permitirse la edificación en otras condiciones”. De hecho, la edificación de este 
fuerte será una de las bazas con las que jugará el Ayuntamiento pamplonés 
para exigir la eliminación de las murallas, nada más iniciada su edificación. 


Por el contrario, existía otra parte del estamento castrense que se oponía 
radicalmente a la destrucción de la ciudadela solicitada por el Ayuntamiento 


(62) IHCM. 43-315. José María de Vizmanos, Miguel Navarro y Paulino Aldaz. 1863. 
(63) ECHARRI IRIBARREN, V., (2000), p. 495. MARTINENA RUIZ, J. J., (2009), pp. 13-20. 
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pamplonés en 1878, año en el que se habían iniciado las obras del Fuerte de 
Alfonso XII en la cima del monte San Cristóbal. Las ansias de apertura del 
municipio chocaron con la realidad del Ramo de Guerra que calificó de prematura 
tal petición, ya que la desaparición de la fortaleza no podía efectuarse hasta que 
las obras de dicho fuerte no estuviesen bastante adelantadas para dominar la 
plaza, a fin de no dejarla indefensa. Y en ese caso, tampoco había muchas 
expectativas de demolerla, ya que tenía “el doble objeto de contribuir a la 
defensa de la Plaza contra el enemigo exterior y servir para una acción ofensiva 
contra la ciudad desde su frente interior”. Aunque para algunos careciese de 
importancia estratégica, aún prestaba otros servicios como centro neurálgico del 
estamento militar. Si el Ayuntamiento repitiese la solicitud, una vez terminado 
el fuerte, manifestaban la posibilidad de estudiar la cesión, pero en ningún caso 
se comprometían a hacerlo**. 


Con estos ejemplos, se demuestra la defensa a ultranza del carácter de plaza 
fuerte de Pamplona por parte de los militares; si bien se aceptaba la necesidad 
del ensanche de la población, éste Únicamente se efectuaría preservando este 
aspecto innegociable para el Ramo de Guerra. Al contrario que la Corporación, 
creían fehacientemente en los beneficios que esta condición otorgaba a la 
capital navarra y, así de manera contundente lo manifestaba la propia Capitanía 
General de la provincia: 


“Mas en cambio de las molestias que a contadas individualidades causan 
aquellas servidumbres, la circunstancia de ser Plaza de guerra proporciona 
a las poblaciones que la sufren ventajas que en ocasiones llegan 
a ser la verdadera causa cuando no de su existencia, la de su prosperidad, 
cual quizá acontezca en Pamplona”s5, 


(64) “En efecto, allí están en su casi totalidad reunidos todos los almacenes y parques de 
Artillería y de Ingenieros, la factoría de subsistencias y los únicos cuarteles que merezcan 
este nombre, puesto que los de la Plaza son antiguos conventos, ahogados y sin 
condiciones a propósito para su actual destino y aquella fortaleza contiene bastante más 
de lo que modestamente se supone en la misma instancia que promueve este informe, 
toda vez que en ella se concentran dos cuarteles de Infantería para 1.300 hombres, otro 
de Caballería para 80 caballos, un vasto parque, (...)”. AGMS. Secc. 3*. Div. 3”. Leg. 145. 
11/3/1881 y 10/10/1881. ANAUT BRAVO, S., (2001), pp. 63-77. AZANZA LÓPEZ, J. J., 
(2007), p. 256. ORDEIG CORSINI, J. M., (1992), p. 67. AMP Actas, lib. 132, 13/3/1897. 

(65) AGMS. Secc. 3°. Div. 3”. Leg. 335. 1/4/1882. ANAUT BRAVO, S., (2001), p. 69. 
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Con todo ello, es significativo que, ya a mediados del siglo XIX, existiesen tales 
discrepancias entre el estamento castrense acerca de la pervivencia o no de 
las antiguas fortificaciones pamplonesas. No obstante, la premisa que iba a 
regir el comportamiento del Ramo de Guerra en las últimas décadas del 
Ochocientos y parte de la centuria siguiente radicaba en la salvaguarda de 
Pamplona como plaza fuerte y, para ello, se basarían en dos condiciones: la 
conservación del recinto amurallado de Pamplona y la exigencia de construir un 
nuevo recinto de seguridad, en el caso de que se autorizase el derribo de las 
antiguas fortificaciones. Esta postura, como se ha visto hasta el momento, 
dará lugar a una intensa pugna entre el estamento militar y el Ayuntamiento 
pamplonés. 


3. Intensificación del conflicto 


A la vista de la ineficacia de la vía legal, el pueblo pasó a la acción arrojando a 
los fosos las piedras sueltas de las murallas para su relleno por “vía de hecho” 
en 1882; provocando una protesta formal del capitán general de la Región 
dirigida al Ayuntamiento “por el vertido de piedras en los fosos”. El alcalde 
prometió la desaparición de tales materiales y dio su palabra de que no volvería 
a suceder. Sin embargo, la prohibición de depositar piedras y arena en todo el 
glacis fue nuevamente quebrantada en septiembre de ese mismo año. El propio 
capitán general había sido testigo del descargue de un carro de piedras enfrente 
de la Puerta de la Taconera, acto por el que exigía que fuesen “presos y puestos 
a su disposición los autores de esa falta para proceder contra ellos en la forma 
que corresponda como contraventores a lo dispuesto por mi autoridad”. Parece 
ser que los culpables de tal abuso habían simulado seguir órdenes del 
mismísimo alcalde para librarse de un posible castigo. 


Tras varias misivas con algún que otro malentendido, el asunto quedó 
solucionado dejando bien clara la orden de dejar enteramente desocupados los 
glacis. El alcalde comunicó al arquitecto municipal que hiciese lo conveniente 
para terminar con esta contrariedad, pues deseaba evitar en todo lo posible 
cualquier problema con la autoridad militar y más acerca de “este asunto tan 
odioso portodos conceptos” en el que no se ponían de acuerdo. A partir de este 
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incidente, se declaró un claro conflicto entre el Ramo de Guerra y la Alcaldía por 
la posesión de las murallas, fosos y zonas polémicasss. 


Con este panorama sin progreso alguno, se vertieron algunas críticas satíricas 
en la prensa local, muestra del sentir popular, como la ofrecida por el periódico 
semanal La Taconera, en el cual se denunciaba que, pese a los informes de 
Sanidad que exigían la expansión de la ciudad por motivos de higiene, así como 
los esfuerzos del Ayuntamiento por conseguirlo, se veía una vez más desechado 
por cuestiones económicas: 


*[...) ¡Todo por dos cuartos! (...) 

Verán Vds. Las maquinaciones ocultas de algunos ricos propietarios para 
impedir el derribo de las murallas a fin de conseguir que en sus casas no 
disminuya el precio de los alquileres. 

También verán Vds, El poco fruto obtenido por las gestiones municipales 
después de tantas idas y venidas. ¡Adelante señores! 

Los esfuerzos de algunos patriotas vecinos cuyos clamores se han hundido en el 
fango de la ambición y del egoismo |...)'s?. 


Pero los esfuerzos de la Corporación Municipal no menguaron ante las 
adversidades, sino más bien al contrario; se intensificaron las labores, 
ampliando las expectativas hacia la supresión de las zonas polémicas para 
construir libremente en extramuros. Fue el exconcejal Iturralde quien instó al 
Ayuntamiento por vez primera en 1881 para que se gestionase con el Gobierno 
la supresión de las zonas militares “cuya inutilidad es reconocida dado el 
alcance y perfección de las armas modernas”. Proposición que aludía a la 
importancia de la higiene y salud pública de las afueras de la capital, a la lentitud 
de la tramitación necesaria que retardaba los proyectos en esos terrenos y a la 
responsabilidad del Consistorio del desarrollo de la industria de la ciudad así 
como de su progreso y embellecimiento**. 


(66) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Zonas polémicas. Leg. 4, (1882-1947). ORDEIG 
CORSINI, J. M., (1992), pp. 65-66. 
(67) “Las murallas”, LT, 4/4/1883, p. 1. 
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De esta iniciativa surgió la idea de solicitar al rey “la gracia” para que los terrenos 
comprendidos en las zonas militares fuesen declarados libres y permitiesen 
toda clase de edificaciones, por lo menos en los barrios extramurales. Así, ante 
la imposibilidad del derribo total del recinto amurallado, se abrían dos frentes: 
uno, el del ensanche intramuros, y otro, la eliminación de las zonas polémicas 
que serían recogidos en un nuevo informe dirigido a Alfonso XII en 188459. 


En efecto, aprovechando la estancia del monarca en Navarra durante el verano 
de 1884, el Ayuntamiento organizó una comisión para que se le entregase en 
Betelu un documento en el que se requería crecer por dentro de la ciudad y, a 
diferencia del anterior, también por fuera de las murallas. De esta manera, 
comprendía las dos posibilidades en las que se había trabajado en los últimos 
meses con la colaboración de la Junta Provincial de Sanidad y los representantes 
a Cortes”, 


Para ello solicitaban, en el caso de no ser posible la demolición total de las 
murallas, el derribo de la cortina del frente de San Nicolás para la expansión 
urbanística hacia el sudeste, la desaparición total de la ciudadela o bien la 
cesión de los glacis para edificar en el interior de la plaza, así como la 
modificación de las normas vigentes que impedían la construcción en las zonas 
polémicas que rodeaban la ciudad, en el barrio de Rochapea y de Magdalena. 


(68) “Siendo de indiscutible utilidad y de la mayor importancia bajo el punto de vista higiénico 
que el Ayuntamiento de esta capital pueda ejecutar libremente las obras estime 
convenientes y favorables a la salud públicas en las afueras de esta ciudad, sin tener que 
sujetarse a la tramitación hoy necesaria, tramitación que por varias razones, y 
especialmente por su lentitud inutiliza los mejores proyectos, haciendo imposibles los (...) 
grave de las circunstancias requieren una solución justa y enérgica; teniendo en cuenta 
que es deber también de la Corporación Municipal proteger en la medida de sus fuerzas 
el desarrollo de la industria en esta localidad como el realizar cuanto juzgue beneficioso 
para el vecindario o pueda contribuir al progreso y embellecimiento de la Ciudad, el 
Concejal que suscribe tiene el honor de presentar al Ayuntamiento la proposición 
siguiente, Primero: que sin perjuicio de que continúe haciéndose como sea conducente 
para obtener la cesión de la Ciudadela, eleve desde luego una exposición al gobierno de 
S.M. y se practiquen cuantas gestiones sean necesarias (...) de alcanzar la supresión de 
las zonas militares de esta plaza, cuya inutilidad reconocida dado el alcance y perfección 
de las armas modemas; y, si esto no fuera posible (...)”. AMP Actas, lib. 107, 
17/11/1881. 

(69) AMP Actas, lib. 107, 2/3/1882. AMP Actas, lib. 111, 28/7/1884. 

(70) Ibídem. AMP Actas, lib. 111, 24/7/1884. 
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A esta petición, se sumaron diferentes grupos de la ciudad, desde políticos, 
propietarios y pequeños industriales, hasta médicos, sociólogos, intelectuales 
y arquitectos. 


Para empezar, aceptaban “con noble orgullo” la condición de primer baluarte de 
defensa del territorio de la Península, otorgado por su posición geográfica, y los 
inconvenientes que esta categoría acarreaba, “a cambio de la preciada gloria de 
formar en la vanguardia de la defensa nacional”. No obstante, la vida de la 
población se había visto afectada de manera “por extremo dolorosa”, cuya 
situación consideraban de vida o muerte. Para describir el mal estado de la 
capital navarra, provocado por la opresión del cinturón pétreo, se amparaban 
en la elevación de sus edificios, consecuencia de la falta de espacio urbanizable 
en la ciudad que obligaba a hacinarse unos sobre otros, añadiendo pisos a sus 
antiguas viviendas. Única opción que convertía a las calles de la vieja Pamplona 
en oscuras, lóbregas, “poco menos que galerías subterráneas, donde no penetra 
el sol, la luz y el aire, elementos indispensables de la vida”. 


El exceso de población en un perímetro oprimido por las murallas, junto con las 
malas condiciones higiénicas de la ciudad producidas por el hacinamiento, había 
incrementado notablemente el nivel de mortalidad en Pamplona, convirtiéndola 
en una de las capitales más malsanas del viejo continente, al nivel de Niza, “el 
refugio de los tísicos de Europa”. La capital navarra contaba con el mismo cerco 
desde hacía tres siglos, escasez espacial agudizada porque en aquel tiempo 
se beneficiaban de los barrios de extramuros: Rochapea y la Magdalena, 
prohibidos con la moderna legislación sobre zonas polémicas; es decir, 
Pamplona contaba con menos espacio en proporción que en siglos anteriores, 
viendo la imposibilidad de ejecutar reformas en edificios públicos o la instalación 
de su única vía férrea a más de tres kilómetros”. 


Daban por hecho la obsolescencia del conjunto de las fortificaciones, así como 
de la ciudadela y la inutilidad de las zonas polémicas pamplonesas ante el 
posible proyecto de un campo atrincherado que abarcase el conjunto de la 
ciudad. Refiriéndose al conflicto entre las necesidades de la población civil y 
las de la plaza de guerra, opinaban que “más aparente que real, es pasajero, 
es accidental”, pues, los progresos en la ciencia militar y la construcción del 
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Fuerte de Alfonso XII iban a permitir la adopción de medidas que conciliasen los 
intereses de esta ciudad con los de la defensa del territorio español. 


Este conflicto se había recrudecido meses atrás por la decisión del comandante 
general del Ejército del Norte de aumentar las tropas en la capital navarra, al 
igual que en otras ciudades como Vitoria, Bilbao, San Sebastián y Logroño, 
incitando al Ayuntamiento y a la Diputación Provincial a que destinasen una 
cantidad económica para la habilitación de cuarteles y, así, proporcionar 
alojamiento a la nueva guarnición. Ante tal resolución, fue patente la indignación 
de la Corporación Municipal, exponiendo la dificultad que suponía suministrar 
edificios que pudiesen convertirse en cuarteles “dentro del estrecho recinto de 
las murallas, así como la grande imprevisión que sería favorecer el aumento de 
la población cuando ya ésta es excesiva con relación al espacio que 
forzosamente ocupa, y cuando las condiciones higiénicas dejan por la misma 
causa mucho que desear”. Sin embargo, en este documento, a cambio de la 
concesión que solicitaban, la Corporación se comprometía a “hacer lo posible 
(...) para mejorar el acuartelamiento de las tropas o las condiciones de otros 
edificios similares””2. 


A raíz de este informe, se consiguió la Real Orden de 14 de agosto de 1884 
permitiendo la edificación en barrios de extramuros como eran la Rochapea y la 
Magdalena, dejando abierta la posibilidad de una ley para la construcción en los 
glacis de la ciudadela”. Suponía un importante paso, aunque el objetivo final 
fuese la desaparición total del recinto amurallado o, al menos, de la fortaleza. 


(71) La mortalidad en Pamplona entre 1880 y 1900 superaba con creces a la media nacional. 
En algunos años como 1883, 1886, 1891 o 1899, apunta que las pérdidas podían 
calificarse de alarmantes, tanto por su alcance cuantitativo como por la sensación de 
crisis de mortalidad general que transmitían y el pesimismo y preocupación que 
contagiaban. En cuanto al crecimiento de la población, algunos plantean que se debió a la 
llamada de trabajo de la construcción del Fuerte de Alfonso XII y, posteriormente, al inicio 
del Ensanche Interior a partir de 1890. No obstante, durante el último tercio del siglo XIX 
hasta 1911, el aumento demográfico fue constante, pero poco importante, apuntando 
hacia una expansión progresiva. ANAUT BRAVO, S., (1998), pp. 47, 51, 66 y 237. ANAUT 
BRAVO, S., (2002), pp. 113-145. JIMÉNEZ RIESCO, M. A., (2011), pp. 66-70. 

(72) AMP Actas, lib. 111, 3/1/1884. AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo, Leg. 1, 
(1884-1889). 

(73) AMR Actas, lib. 111, 14/8/1884. 
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La noticia de la Real Orden trascendió del ámbito regional a través de la prensa 
y llegó a oídos del alcalde de Cádiz, plaza fuerte que se encontraba en la misma 
situación de Pamplona. Esta capital había luchado en vano en varias ocasiones 
por el permiso de edificar en terrenos extramuros, zona sujeta a las “molestas 
trabas de las Ordenanzas de Fortificación, ante el exagerado rigor del Cuerpo de 
Ingenieros”. Por esta razón, se dirigió al Ayuntamiento pamplonés solicitando en 
dos ocasiones, una copia de la Real Orden “para intentar se haga también 
justicia en esta capital, promoviendo de nuevo fundadamente las reclamaciones 
necesarias, al ser un hecho oficial la gracia obtenida por esa Ciudad”. Esta 
relación epistolar entre los gobernadores de Cádiz y Pamplona se remontaba al 
siglo XVIII, dándose en numerosas ocasiones las consultas, siendo el principal 
tema de interés común las mejoras de saneamiento de la plaza”*. 


A partir de esta disposición, en Pamplona se iniciaron los trabajos de los planes 
urbanísticos en extramuros (zona norte) y en los glacis interiores de la ciudadela, 
llevados a cabo por José Luna y Orfila, ingeniero comandante y teniente general 
de Ingenieros del Estado Mayor, al ser terrenos propiedad del Ramo de Guerra”>, 


De esta forma, se propuso la Ley del 31 de julio de 1886 en la que se autorizaba 
por vez primera el derribo parcial de la ciudadela, concretada en la supresión de 
los baluartes de la Victoria, San Antón y revellín existente entre ellos. Con esta 
concesión, se proclamaba la ineficacia de la fortaleza, en virtud de la necesaria 
expansión urbanística. Realmente, encubría la urgente necesidad de un digno 
sistema cuartelario para el estamento militar. Así, se permitía al Ramo de Guerra 
vender en pública subasta los solares libres que quedarían al derribar dichos 
elementos de la ciudadela. La urbanización de estos parajes seguiría los planos 
ofrecidos por el estamento militar, vendiéndose también en pública subasta o 
cediendo al Ayuntamiento los actuales cuarteles ubicados en los antiguos 
conventos del Carmen, Seminario y la Merced. De esta manera, el control 
urbanístico de estos terrenos permanecería en manos de los militares; además, 
los beneficios obtenidos por las ventas se destinarían a cuestiones castrenses, 


(74) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 1, (1884-1889). ORDEIG CORSINI, J. M., 
(1992), p. 76. SUÁREZ JAPÓN, J. M., (1999), p. 165. 
(75) ORDEIG CORSINI, J. M., (1992), p. 66. 
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razones por las que el Ayuntamiento pamplonés no aceptó tal proyecto; 
asimismo, para la ejecución de esta ley se les exigía la compra de los terrenos”s. 
Con este plan, el poder militar prevalecería sobre el civil en cuestiones urbanas, 
aunque renegando de la fortificación renacentista que tanto habían defendido. 


Con todo, a partir de este momento, la polémica entre el Ramo de Guerra y el 
Ayuntamiento de Pamplona se suavizará, ampliando concesiones el primero 
para la progresiva modernización de la ciudad. Así lo hará también con su 
postura ante la desaparición del conjunto amurallado, al contar ya con la defensa 
de la ciudad proporcionada por el Fuerte de Alfonso XII en la cima del monte San 
Cristóbal. 


4. Primer Ensanche o Ensanche Interior 


Aunque paralizado momentáneamente el Primer Ensanche debido al conflicto de 
intereses entre las dos partes (Ayuntamiento y Ramo de Guerra), el empeño de 
la Corporación Municipal en conseguirlo no cesó. Fue aplazado también por el 
Plan de Reformas Locales de 1887, si bien se trataba de otra vía para 
alcanzarlo. Un proyecto que presentaba dos vertientes: una de infraestructura 
que abarca la instalación del alumbrado, la traída de aguas de Arteta y la reforma 
del alcantarillado y, otra, constructiva con la cesión de los glacis interiores de la 
ciudadela para el Primer Ensanche, y la construcción de nuevos edificios 


(76) El Ayuntamiento de Pamplona no aceptó esta ley porque para ejecutar el Ensanche era 
necesario comprar los terrenos. “El propio Municipio propuso a su vez planes alternativos 
basados en la cesión de terrenos municipales lejos del recinto de la ciudad para 
compensar al ramo de Guerra”, como fue la cesión del Soto de Aizoain. Se autorizaba la 
pública subasta de los solares resultantes de los derribos de dos de los baluartes de la 
ciudadela y la adecuación de los terrenos que el ramo de Guerra considerase para la 
construcción de dependencias militares. La urbanización de los solares se realizaría con 
arreglo a los planos aprobados por los militares. Los cuarteles del Carmen, la Merced y 
del Seminario podían venderse en pública subasta o cederse al Ayuntamiento de 
Pamplona de la manera que fuese más ventajoso para los intereses del Estado. Los 
beneficios obtenidos se dedicarían a la reforma de las fortificaciones en la parte que lo 
requiriese el proyecto de acuartelamiento y a la construcción de nuevos edificios militares. 
Diario de las Sesiones de Cortes, “Ley sancionada por S. M., y publicada en el Congreso, 
sobre venta de terrenos que resultan sobrantes por el derribo de dos baluartes en la 
plaza de Pamplona. 31/7/1886”, n. 66 (apéndice noveno), 1886, pp. 1702-1703. 
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públicos””. Mediante su aprobación por parte de la Diputación Foral, se volvió a 
gestionar ese Primer Ensanche organizándose una comisión que viajó a Madrid 
con la intención de tramitar ante el Gobierno la cesión de cuarteles y terrenos de 
los glacis”s. El siguiente paso se efectuó en el Congreso, donde se presentó una 
proposición de ley que autorizaba la cesión al Ayuntamiento pamplonés de los 
terrenos resultantes del derribo de los baluartes de la Victoria y San Antón de la 
ciudadela, dada a conocer por el senador navarro Wenceslao Martínez Aquerreta 
y precedida de un discurso en el que exponía los antecedentes a esta ley. 


Nuevamente, las calurosas súplicas del Ayuntamiento, eco “tanto de naturales 
aspiraciones de progreso y perfeccionamiento, cuanto de necesidades 
verdaderas, sentidas y apremiantes”, volvían a escucharse. Según el senador, 
la reforma que se perseguía con esta ley se imponía cada día más por razones 
de higiene y utilidad pública, en una ciudad que había visto incrementar su 
población de 18.000 a 30.000 almas dentro del mismo recinto murado y cuyas 
consecuencias se enfrentaban a la moral, la higiene y hasta el buen sentido”. 


En esta línea presentaba la carencia de servicios públicos, uno de los principales 
fallos que el Plan de Reformas Locales planteaba subsanar en la capital navarra con 
la construcción de escuelas públicas, cárcel, Palacio de Justicia y Capitanía General, 
entre otros. Rememorando la tramitación de la ley de 1886, recordaba que el mismo 
Ministerio de la Guerra había reconocido como preciso el derribo de baluartes de 
la ciudadela para responder tanto a las nuevas necesidades del servicio de Guerra, 
“cuanto por las no menos apremiantes sentidas en la población”. 


No obstante, esta ley no solucionó estas últimas (las necesidades de la 
población), centrándose casi exclusivamente en las militares; para remediarlo 
se había proyectado la nueva ley que venía a equilibrar ambos intereses. Pues 
bien, habiendo sido estudiados como precedentes en este asunto los casos de 
Barcelona, Gijón y Guetaria, que obtuvieron los terrenos gratuitamente, 
(77) Los nuevos edificios que promovía el Plan de Reformas Locales se destinarían al Vínculo, 
la Casa de Misericordia, la Alhóndiga, la Audiencia, la Cárcel, un matadero, escuelas y una 
Capitanía General. ORBE SIVATTE, A., (1985), p. 47. 
(78) AMPActas, lib. 117, 19/5/1887. 


(79) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 1, (1884-1889). ORBE SIVATTE, A., (1985), pp. 
226-228. 
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solicitaban la cesión a perpetuidad de los terrenos resultantes del derribo de los 
baluartes de la Victoria y San Antón y revellín de Santa Teresa, existente entre 
ambos, así como los cuarteles del Carmen, la Merced y del Seminario para el 
Ayuntamiento pamplonés*o. En estos terrenos se edificarían las dependencias 
municipales de carácter público anteriormente nombradas. A cambio, el 
Ayuntamiento entregaría el soto de Aizoain y la cantidad de 750.000 pesetas 
(4.507, 59€). 


En palabras de Wenceslao Martínez, se trataba de: 


“dotar a los servicios públicos de locales a propósito de que hoy carecen, servir a 
los intereses altísimos del censo mejorando las condiciones higiénicas de la 
población, fomentar el trabajo y conjurar asi la crisis obrera que a todas partes 
alcanza, y por último, atender a las necesidades del servicio de Guerra, tanto 
como seguramente lo reclama su excepcional importancia*81, 


Finalmente, esta ley en el marco del Plan de Reformas Locales, compaginaba 
más o menos los intereses de Guerra y del Municipio dando vía libre a la 
construcción del Primer Ensanche aprobada el 22 de agosto de 1888*?. La 
noticia de su beneplácito fue festejada por el conjunto de la población con 
“clarines, gigantes, música y dulzainas del país”, como se hacía en las grandes 
celebraciones de la capital navarra. La entrega de los glacis se efectuó en abril 
de 1889, dando comienzo las obras en los meses siguientes. 


De esta manera, el Primer Ensanche consistía en la coexistencia de dos zonas, 
una civil y otra militar, separadas longitudinalmente por un vial que dejaba los 
edificios militares conectados a la parte de fortificación y, los civiles, con la 
población situada en la zona de los glacis. Así, el proyecto del ensanche civil lo 


(80) Barcelona lo había conseguido en 1869, Gijón en 1882 y, por último, Guetaria en 1885. 
NICOLAU | MARTÍ, A., CUBELES | BONET, A., (2004), p. 142. LLORDÉN MIÑAMBRES, M., 
(1994), pp. 31-32. OCÓN ALONSO, D., AYERZA ELIZARAIN, R., (2007). 

(81) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 1, (1884-1889). ORBE SIVATTE, A., (1985), pp. 
226-228. 

(82) En junio había sido ratificada por el Congreso, el 1 de julio por el Senado y, por último, 
sancionada por la regente. A partir de entonces, la Plaza del Vínculo se denominaría Plaza 
del 22 de agosto de 1888. AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 1, (1884-1889). 
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Proyecto de situación del Primer Ensanche intramuros (1888). AMP 


ejecutó el arquitecto municipal Julián Arteaga y, el castrense el ingeniero militar 
navarro Antonio Los Arcos. No obstante, el carácter de este ensanche era 
principalmente militar pues, los terrenos eran militares, así como el proyecto y 
algunos de los edificios que en él se levantaron*?. De hecho, su creación 
respondía a la urgente necesidad de nuevas instalaciones para los 
acuartelamientos, principal requisito para autorizar el ensanche civil en los 
terrenos sobrantes, tal y como lo testimonia el ingeniero José Luna: 


“Este ensanche de la población, aunque solicitado por la municipalidad, fue 
elegido y proyectado por el ramo de Guerra, mirando principalmente a la 
erección futura de estos cuarteles en sustitución de los antiguos*84, 


(83) ORBE SIVATTE, A., (1985), p. 46. 

(84) José Luna realizó este comentario en relación con la construcción de un cuartel de 
Artillería en los terrenos del Ensanche. AGMS. Secc. 3*. Div. 3*. Leg. 661. AZANZA LÓPEZ, 
J. J., (2008), pp. 427-473. 
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Plano del Primer Ensanche proyectado por Julián Arteaga en 1889. AMP. 





Proyecto del Primer Ensanche elaborado por José Luna y Orfila en 1888. AMP. 


Del total de la superficie resultante del derribo de los baluartes de la ciudadela 
y sus glacis, el Ramo de Guerra se quedó con 21.500 m?, correspondientes a 
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Plano de Pamplona con el proyecto del Primer Ensanche realizado por José Luna y Orfila en 
1888. AMP. 
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dos grandes solares de trazado pentagonal irregular, donde se construirían los 
cuarteles del ensanche militar, respondiendo su diseño al modelo 
descentralizado O block system, uno de los primeros ejemplos de este sistema 
cuartelario en la península**. El conjunto estará compuesto por: dos cuarteles 
de Infantería, para alojar una guamición de ocho batallones de quinientas plazas, 
proyectados entre 1898-1905 por el ingeniero militar Antonio Los Arcos, 
denominados Marqués del Duero y General Moriones; un pabellón para jefes y 
oficiales planeado por el capitán de Ingenieros César Cañedo Arguelles (1916), 
actual Gobierno Militar; y el cuartel de Caballería Diego de León por el capitán 
Manuel Mígueles (1918)ss, 





El cuartel del Marqués del Duero en 1970. AMP. Fondo Ayuntamiento (J. Galle) 


(85) Sistema de descentralización o block system: modelo de diseño y proyección de cuarteles 
desarrollado por el capitán de Ingenieros inglés Douglas Galton en 1857, consistente en 
la separación entre sí de los espacios destinados a las distintas funciones, formando 
bloques independientes. Las ventajas de este tipo de edificio eran notorias al propiciar 
una mejor ventilación, una organización más lógica y al apartar las funciones de vivienda 
de las de servicios, al localizar cocinas, retretes y comedores en pabellones aislados de 
los destinados al alojamiento de la tropa. AZANZA LÓPEZ, J. J., (2008), p. 437. 

(86) ABC, 13/3/1946, p. 22. AZANZA LÓPEZ, J. J., (2010), pp. 27-35. 
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La forma del Ensanche resultó atípica por varios motivos: el primero radicaba en 
su evidente carácter intramural, ante la imposibilidad de demoler el cinturón 
pétreo, se optó por la amputación de dos de los baluartes de la Ciudadela; el 
segundo consistía en la ya mencionada división del perímetro en dos zonas, 
una militar y otra zona civil; por último, consecuencia del lugar en que se 
construyó, sorprendía la morfología alargada de este primer ensanche tan 
inusual, que lo diferenciaba del resto de ensanches construidos en España por 
aquellas fechas. Aun así, se consiguió una indudable armonía gracias a la 
homogeneidad en los edificios que se deriva de las Condiciones de enajenación 
de los solares redactadas por el arquitecto Julián Arteaga en 1889. En ellas se 





Vista del cuartel Diego de León en 1970. AMP Fondo Ayuntamiento 


especificaban las condiciones espaciales, constructivas y temporales 
proporcionando la unificación de criterios a seguir en los inmuebles del Primer 
Ensanche. Del mismo modo, esa belleza tan característica de la zona se 
sustentó en la convivencia de edificios del eclecticismo, historicismo y 
modernismo. El conjunto supuso un importante paso, aunque no significó la 
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solución al problema de falta de espacio de la ciudad. Tan sólo se construyeron 
un total de 32 edificios distribuidos en seis manzanas: cuatro de ellos 
correspondían a la Alhóndiga, Palacio de Justicia, un colegio y una cochera; dos 
industrias y veintiséis viviendas particulares que fueron insuficientes para 
albergar a la población emergente. 


Sin embargo, el “mal llamado Primer Ensanche” resultó una reforma interior, 
puesto que la parte civil reflejó la concepción de la ciudad burguesa, 
respondiendo a las necesidades y servicios de la clase alta y dirigente de 
Pamplona, mientras que la población con menos poder adquisitivo se 
concentraría en las zonas polémicas; de ahí la solicitud de su supresión”. 


A pesar de ello, con el Primer Ensanche, Ensanche Intramuros o Reforma Interior 
se había dado un importante paso para la destrucción de las fortificaciones de 
Pamplona, empezando por la ciudadela, aquella “fortaleza inexpugnable” 
levantada por la Casa de Austria, que quedaba mutilada en dos de sus 
baluartes. 


5. Zonas polémicas 


Una vez conseguido el Primer Ensanche, el siguiente objetivo del Ayuntamiento 
de Pamplona fue la derogación de estos terrenos militares donde estaba 
restringida la construcción. Las zonas polémicas, también denominadas tácticas, 
militares o de servidumbre, comprendían el espacio entre el glacis de la plaza 
o fortaleza permanente y las construcciones o suburbios que las rodeaban. En 
la capital navarra se trataba de una delimitación desde el exterior de las murallas 
hasta una línea ideal situada a unas 1.500 varas de éstas, unos 1.253 metros, 
donde se prohibía la edificación condicionada por una serie de normas que 
respondían a la defensa de la plaza. Para construir en ellas era necesaria la 
autorización del capitán de la Región o del rey, sin otorgar el derecho de 
propiedad, por lo que podía ser demolida si las circunstancias lo exigían. 


(87) JIMÉNEZ RIESCO, M. A., (2011), pp. 55-74. JIMÉNEZ RIESCO, M. A., (2008), pp. 707-716. 
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Plano de Pamplona de Dionisio Casañal realizado en 1882 y revisado en 1904. AMP 
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Estos terrenos se dividían en tres zonas: en la primera, la 
más próxima al recinto murado, no se permitía 
construcción alguna. En la segunda únicamente eran 
admitidas construcciones de madera de sólo un piso bajo, 
con un zócalo de mampostería de 56 centímetros de 
grueso y altura sobre el terreno natural. En la tercera zona, 
las construcciones permitidas sólo podían tener un piso 
bajo, levantadas sobre un zócalo semejante al anterior, 
con paredes de medio ladrillo de espesor reforzadas con 
machones de 56 cm de grueso y ancho, pudiendo ser 
cubiertas de madera o hierro*2, 


En esta situación, se produjo a finales del siglo XIX una 
tentativa de generalizar este conflicto a nivel nacional, 
un intento de acción conjunta entre un grupo de 
ayuntamientos encabezados por la Corporación Municipal 
pamplonesa. Consistía en presionar al gobierno sobre 
este acuciante asunto mediante tres vías: la acción 
común de consistorios, la presión en las Cortes y la 
opinión pública. 


5.1. La generalización nacional del conflicto: 
la acción común de Ayuntamientos 

Con esta intención, en 1894 el Ayuntamiento de 
Pamplona distribuyó una circular a las plazas fuertes 
afectadas por los reglamentos sobre edificaciones en las 
zonas polémicas, para que se unieran a esta acción 
común por su modificación o reforma. Las ciudades 
implicadas en este asunto fueron: Gerona, Vigo, Ibiza, 
Tortosa, Seo de Urgel, Cádiz, Mahón, Badajoz, Ciudad 
Rodrigo, Granada, Jerez de la Frontera, Valencia, 
Cartagena, Algeciras, Alicante, Málaga, Figueras, Jaca, 


(88) ALMIRANTE, J., (1989), p. 1979. AMP Secc. Obras. 
Ensanche Antiguo. Leg. 3, (1890-1902). 
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Plano de las zonas polémicas y ensanche por Rochapea y Estación realizado por José Luna 
(1891). AMP. 
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San Sebastián, Santoña, A Coruña, Ferrol, Palma de Mallorca, Las Palmas, Santa 
Cruz de Tenerife, Ceuta, Melilla, Tarifa y Gibraltar. 


En esta primera misiva el alcalde pamplonés, Agustín Blasco, buscaba la 
adhesión de los distintos ayuntamientos afectados por las ordenanzas de las 
zonas polémicas que, en la mayoría de las ocasiones, resultaban un tanto 
absurdas, puesto que exigían tramitar el permiso correspondiente incluso para 
“hacer un retejo o simple blanqueo o para plantar unos espinos (...), si no les 
obligan a acudir a Madrid con instancias o planos, que éste suele ser lo más 
corriente en cuanto la obra inscribe alguna mayor importancia”. De hecho, según 
se apuntaba en la carta, algunos ingenieros y otros militares de graduación 
habían admitido el sinsentido de los impedimentos generados por tales 
reglamentos, ya anticuados, algunos de ellos fechados en 1790; sin embargo, 
los ingenieros se veían presionados a continuar obrando de tal manera por 
dichas ordenanzas. 


Continuaba exponiendo que, siendo la paz el estado normal de la vida de los 
pueblos, era de lamentar que tuviesen que convivir regidos por leyes cuyas 
disposiciones únicamente habían de ser de utilidad en tiempos de guerra, y aún 
en este caso su eficacia era dudosa, cuanto más, teniendo en cuenta los 
adelantos en la armamentística. 


Para conseguir la modificación de las ordenaciones, el Consistorio pamplonés 
pretendía organizar un plan de acción común que se sustentaba en los 
representantes a Cortes de cada provincia. Su propuesta se basaba en la 
colaboración de estas influyentes personalidades que, una vez reunidas y 
puestas de acuerdo sobre el asunto, se dispusieran a gestionar en Madrid la 
reforma del reglamento sobre zonas polémicas, “con grandes probabilidades 
de un éxito satisfactorio, que no las tendría seguramente un ayuntamiento que 
practicara su gestión aisladamente”. 


Contestaron doce: Badajoz, Cádiz, Seo de Urgel, Tortosa, Jaca, San Sebastián, 
Vigo, Ibiza, Mahón, Santoña, Gerona y Ceuta, siendo muy explícita en todos los 
casos su total adhesión a dicha iniciativa, coincidiendo en los gravísimos 
perjuicios, entorpecimientos y molestias que provocaban a los municipios. Es por 
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Carta enviada por el Ayuntamiento de Cartagena para adherirse a la acción conjunta en 
contra de las zonas polémicas (1894). AMP. 
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eso que el alcalde de Gerona se atrevía a calificarlas de “zonas absurdas”, por 
otorgar todos los inconcebibles inconvenientes y “resultar perfectamente ilusorio 
el derecho de edificación y totalmente cohibido el ensanche de población de 
esas plazas de guerra, llamadas así, sin duda, por la que mueven al vecindario 
en tiempos de paz”. Según su colega de Seo de Urgel, viéndose libres los 
municipios “de tan enojosas injustificadas trabas podría mejorar la urbanización 
y hermosear y sanear su terreno” que, hasta entonces, se encontraba en el 
interior de un “círculo de hierro”. Por tanto, creían que la reforma de las 
ordenanzas debía ser “de justicia y de seguridad” -así lo afirmaba el 
Ayuntamiento de Vigo-, ajustándose “en armonía con los proyectos científicos 
realizados en el arte militar y en consonancia con los intereses de las 
poblaciones”. Unas modificaciones que serían de suma importancia y “de gran 
trascendencia y beneficios para todos los vecinos de estas poblaciones”, como 
exponía el alcalde de Badajoz. 


La iniciativa fue tan bien acogida que incluso municipios que no poseían el 
carácter de plaza fuerte secundaron las gestiones, tal fue el caso de San 
Sebastián; también la prensa de determinadas localidades se involucró, 
incitando a sus ayuntamientos a actuar de igual modo, por considerar el asunto 
beneficioso a los intereses de las localidades. 


A pesar de este éxito, el Ayuntamiento de Pamplona, no contento con el 
resultado, reiteró la carta a aquéllos que todavía no habían remitido contestación 
alguna en noviembre del mismo año. En esta segunda tanda se obtuvo noticia 
de ciudades como Málaga, Alicante, Granada, Tarifa, Jerez de la Frontera, 
Figueras y Cartagena. 


En esta nueva epístola, el alcalde del Consistorio pamplonés se lamentaba una 
vez más de las exigencias del Ramo de Guerra en cuestiones sumamente 
sencillas, preguntándose: 


*¿Se nos querrá probar que con estas operaciones peligra 
la integridad del territorio de la nación? ¡Y cuántos intereses perjudicados, 
y cuán perjudicada sale la higiene pública por las trabas 
que se nos forman a la edificación! 
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¿No sería momento oportuno para tratar del asunto cuando se presente 
el proyecto de ley de ensanche de la población”. 


Poco después, se dirigió a sus representantes en Cortes notificándole los pasos 
efectuados en tal materia e instándoles a que comenzasen las relaciones con 
el resto de diputados en Madrid**. 


5.2. La presión en las Cortes 

La primera reunión conjunta entre los diputados a Cortes de las provincias 
involucradas en la acción común tuvo lugar a principios de 1895, en la cual se 
conformó una delegación para entrevistarse con el ministro de la Guerra y 
solicitar la modificación de dicho reglamento. El grupo estaba compuesto por: 
Cesáreo Sanz y Escartín y el marqués de Vadillo (diputados navarros), el duque 
de Seo de Urgel, el general Aznar y Rafael Prieto i Caules, diputados de 
Cartagena y de Mahón respectivamente. Gracias a su labor, el ministro de la 
Guerra general López Domínguez se comprometió al estudio de tema tan 
complicado, antes de dar su resolución para que, con arreglo a ella, obrasen de 
la manera más conveniente. No obstante, el cambio del Ministerio paralizó todo 
lo ya logrado y, en mayo del mismo año tuvieron que reiniciarse las gestiones 
en el Congreso con el nuevo ministro de la Guerra Marcelo Azcárraga, a fin de 
conseguir tal objetivo que, como manifestaba el alcalde pamplonés, no afectaba 
a lo económico ni a lo político; por tanto, era de suponer que no existiría 
oposición política de ningún tipo. 


El siguiente paso fue efectuado por el diputado a Cortes de Navarra, Cesáreo 
Sanz y Escartín quien, mediante una larga exposición en el Congreso, donde 
abarcaba desde la evolución de las fortificaciones en general para centrarse en 
las zonas polémicas en particular, solicitó al nuevo ministro de la Guerra, Marcelo 
Azcárraga, su reducción “a lo que racionalmente deben ser” para no entorpecer 
la vida de sus poblaciones. 


(89) Así consta en la segunda carta que el Ayuntamiento de Pamplona dirigió a los municipios 
que no habían respondido a la anterior misiva. Algunas ciudades le habían contestado 
incluyendo los periódicos donde se animaba a participar en aquella acción común. AMP 
Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 2, (1884-1897). 
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Dictadas hacía 128 años, las disposiciones vigentes de las zonas polémicas no 
respondían a los adelantos de la artillería y, como consecuencia, tampoco a las 
variaciones de la defensa; por tanto, era indispensable su modificación, dado que 
si bien “pudieron ser necesarias cuando se adoptaron, hoy son completamente 
inútiles”. Añadía Sanz que la mayoría de las consideradas oficialmente plazas de 
guerra en España ya no lo eran, continuando, a pesar de esto, a merced del Cuerpo 
de Ingenieros. Pasaba a describir varios casos aparentemente sencillos en los que 
el Ramo de Guerra exigía una compleja tramitación: 


“Para todo, hasta para lo más pequeño, hay que elevar instancia, 
acompañada de planos duplicados, uno de los cuales debe quedar 
en el ministerio de la Guerra y ya comprenderéis que cuando 

la obra proyectada es de tan escasa importancia (como la variación 

de un farol en una calle, la colocación de un mirador 
o la instalación de un seto con unas cañas en las huertas), 
el precepto de la ley resulta irrealizable, porque obliga a un gasto que no está 

en relación con el beneficio que se pretende lograr**, 


El ministro de la Guerra Azcárraga, a quien se había dirigido Sanz y Escartín, se 
mostró de acuerdo ante tal solicitud, informando de los trabajos que el Cuerpo 
de Ingenieros iba realizando en este asunto y prometiendo la mayor rapidez en 
su resolución, 


“porque no ha de reducirse la reforma a que se establezca que, si antes se 
necesitaban mil quinientas varas, hoy se necesitarán kilómetros atendido el 
mayor alcance de las armas actuales, pues no es posible dotar a las zonas 
polémicas de extensión tan grande. (...] Es preciso conciliar los intereses 
legítimos de las poblaciones con las necesidades de la defensa"22, 


5.3. La opinión pública 


Por último, en lo que respecta a la opinión pública es preciso subrayar que la 
problemática de las zonas polémicas preocupó a la prensa de algunas 


(90) LLN, 23/8/1896, p. 1. 
(91) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 2, (1884-1897). 
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localidades, la cual, como ya hemos dicho, incitó a sus ayuntamientos a que 
participasen en la acción común. En el caso de Pamplona, La Lealtad Navarra 
transmitió la intervención en el Senado de Cesáreo Sanz y Escartín, así como 
El Liberal Navarro lo hizo con la reforma sobre las zonas polémicas”. 


Esto en relación con la prensa local. En cuanto al conjunto de la sociedad fue 
evidente su implicación al ser varios los organismos de distintos ámbitos que 
se involucraron en la iniciativa que veremos a continuación, como el Círculo 
Mercantil e Industrial de Pamplona, la Junta Provincial de Sanidad e incluso el 
Cabildo de Párrocos, que se mostró a favor de la derogación del reglamento 
vigente, por cuanto mejoraría los conflictos sociales existentes en la capital*s. 
Su participación respondía a la oportunidad de mejora en todos los aspectos, 
tanto económico, social, como moral de la ciudad que creían iba a proporcionar 
la supresión de las anacrónicas ordenanzas. 


Como ejemplo del sentir popular, podemos plasmar la opinión de uno de los 
senadores de Navarra, Wenceslao Martínez Aquerreta, quien en la 
correspondencia mantenida con el Ayuntamiento de Pamplona a lo largo de su 
carrera política, dejó patente su animadversión hacia las “anacrónicas murallas”. 
La epístola a la que se alude en esta ocasión fue remitida a raíz de su labor para 
la supresión de las zonas militares en el Senado en 1895, en la cual, volcó sus 
sentimientos acerca de la pervivencia del recinto pétreo de la ciudad arraigados 
desde su infancia. De las murallas decía: 


“Me producen penosa aversión, cadena que la aprisiona, reteniéndola (a 
Pamplona) en los lejanos tiempos de la Iruña en que vivir era pelear, 
y no en los presentes en que vivir debe de ser fraternizar, prosperar 

y engrandecerse por el trabajo y la civilización”. 


Afirmaba que la destrucción total del conjunto pétreo proporcionaría no sólo la 


prosperidad y salubridad de la capital navarra, sino el engrandecimiento de toda 
la provincia. Esta aspiración dependía de que: 


(92) ELN, 29/12/1896. 
(93) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 3, (1890-1902). 
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“la calle de los fueros se establezca urbanizada desde la Puerta de San Nicolás 
hasta la Cruz Negra, y que la gran plaza de Navarra, se emplace 
a la espalda de esa Calle rodeada de edificios que unan a Pamplona-Villaba, 
pues entonces se resolverá también para Navarra, 
la vital cuestión vinicola, y la del reparto de tributos, porque dará a la provincia 
con el desarrollo de grandes industrias, bienestar y riqueza”. 


Por ello, era preciso hacer de la desaparición de las murallas “constante y 
enérgica propaganda, como si se tratase de una esencialidad de nuestros 
fueros”, comentario en relación con la polémica del proyecto antiforal propuesto 
por el ministro de Hacienda Germán Gamazo entre 1893 y 1894%, Cabe la 
posibilidad de pensar que esta postura esté llevada al extremo pero, por la 
constancia y la implicación de tan diversas entidades en la lucha por la 
eliminación del denominado por Pío Baroja “corsé ortopédico”, sin duda, se 
trata de un sentimiento compartido por el conjunto de la sociedad. 


5.4. La Real Orden de 21 de diciembre de 1896 

El resultado de la acción conjunta a nivel nacional fue la Real Orden de 21 de 
diciembre de 1896, que propuso replantear las zonas polémicas en toda 
España, atendiéndose principalmente a las necesidades de la defensa de las 
plazas y puntos fuertes. No obstante, se buscaba también conciliar estos 
intereses con los de las poblaciones, para que tales disposiciones no supusieran 
un “obstáculo insuperable al natural desarrollo de las mismas”. 
Concretamente, la circular emitida por el ministro de la Guerra proponía a los 
capitanes generales la redacción de una memoria sobre la modificación que 
podía efectuarse en el reglamento de toda España®®. 


La importancia de esta resolución radicaba en que el Ramo de Guerra reconocía 
por fin la necesidad de modificar las antiguas ordenanzas en cuanto a 


(94) Ibídem. 

(95) ELN, 26/12/1896. 

(96) Según el ministro de la Guerra, la memoria abarcaba la “variación en el número, trazado y 
extensión de las zonas polémicas, modificaciones respecto a las construcciones en cada 
una y concesiones relativas al cultivo y brevedad en la tramitación de los expedientes de 
esta índole, dando así facilidades a los interesados y evitándoles perjuicios en muchos 
casos”. AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 2, (1885-1897). 
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servidumbres y zonas polémicas, ya antiguas e ineficaces. Pese al gran avance 
que suponía, en tanto que hacía más cercana su total desaparición, teniendo 
en cuenta que se trataba de unas disposiciones generales que afectaban al 
total de la nación, su ejecución no se llevaría a cabo de manera rápida, sino 
que sería un arduo proceso dilatado en el tiempo. De hecho, su total supresión 
no se conseguiría hasta treinta años más tarde por Real Decreto de 28 de julio 
de 19289. Además, parece ser que no fue una resolución muy popular, dado 
que en la capital navarra continuaron las gestiones relacionadas con este 
asuntos, 


5.5. La acción individual a partir de 1897 

Como se ha anunciado, los trabajos a favor del cambio de las zonas polémicas 
continuaron a partir de 1897. Concretamente, el Círculo Mercantil e Industrial 
de Pamplona, en abril de ese mismo año, instó al Consistorio a que prosiguiera 
con insistencia y empeño en esta lucha, ya que la capital navarra aparecía 
“estacionada”, frente a otras capitales de provincia donde se concentraban la 
vida y la riqueza. 


En este interesante documento se situaba a Pamplona, una vez más, oprimida 
en su círculo de hierro, sin poder ofrecer viviendas cómodas y económicas a los 
nuevos moradores por la falta de terreno y los inconvenientes de las anacrónicas 
e inútiles zonas polémicas. Además, el comercio y la industria carecían del 
desarrollo esperado en una población “donde hay tan crecidos capitales y tantos 
obreros reputados por su inteligencia y buenas condiciones”. Era, por tanto, 
imprescindible trabajar para mejorar tal situación, pues, 


“tiene aún Pamplona fuerza expansiva suficiente para ponerse 
al nivel que le corresponde, si desde luego desaparecen las trabas 
que la sujetan; pero a poco que el remedio tarde, vendrá inoportunamente 
y la resurrección será imposible”. 


(97) ORDEIG CORSINI, J. M., (1992), p. 68. LGM, 31/7/1928, n. 213, p. 584. 
(98) JIMÉNEZ RIESCO, M. A., (2011), p. 80. 
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Carta enviada al Ayuntamiento de Pamplona por el Círculo Mercantil e Industrial de 
Pamplona y distribuida por la ciudad (1897). AMP 


94 / Pamplona plaza fuerte 1808-1973 





La lucha del Ayuntamiento de Pamplona por la expansión urbanística (1850-1900) / 95 


Ante el temor de que la modificación de las zonas polémicas consistiese en el 
aumento de su extensión”, respondiendo así a los avances en artillería, el 
Círculo Mercantil animaba al Ayuntamiento de Pamplona a luchar con empeño 
para que no fuera así. No pretendía suspender la acción común con otras 
localidades ya emprendida, aunque opinase que el resultado de estos trabajos 
sería insuficiente o llegaría tarde, sino que creía conveniente “llegar al mismo 
fin por diversos caminos”10, 


Planteaba la posibilidad de lograr el desmantelamiento y desaparición de las 
murallas y, con ello, la pérdida del carácter de plaza de guerra y la supresión de 
las zonas polémicas, al igual que habían conseguido distintas poblaciones 
francesas, También se cuestionaban que, encontrándose tan adelantado el 
Fuerte de Alfonso XII, este hecho permitiese que los terrenos entre éste y la 
plaza no estuviesen sujetos a las ordenanzas de zonas polémicas. 


Su propuesta finalizaba con su compromiso de cooperación en la lucha iniciada 
por el Consistorio pamplonés, incitándole a que no se conformase con la reforma 
del Reglamento sino que, en el caso de la capital navarra fuese más allá, 
obteniendo su desaparición total. 


La repercusión de esta instancia fue inmediata, al ser organizada una “reunión 
magna” por el Ayuntamiento, a la que acudieron un gran número de personalidades 
de la sociedad navarra, desde senadores hasta diputados, representantes de 
distintas corporaciones y grupos de la capital, el propio Consistorio, exalcaldes, 


(99) En efecto, como apunta el documento, según varios diputados militares, cabía la 
posibilidad que la reglamentación se modificase en relación con el mayor alcance del 
moderno armamento, por lo tanto, en lugar de la “suavización” o supresión de las 
normas esperada, podía aumentarse el radio de acción a tres ó cuatro kilómetros la 
prohibición de construcción alguna. Posteriormente, el diputado foral y provincial Serafín 
Mata y Oneca advirtió, en la reunión impulsada por este documento, que el Gobierno 
pretendía extender las zonas polémicas hasta la línea férrea de Bilbao y divisoria del 
Ebro, algo que dificultaría “no ya la vida de los pueblos en particular, sino hasta la de 
extensas comarcas”. AMP Actas, lib. 132, 8/5/1897. 

(100) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 2, (1885-1897). 

(101) En dos ocasiones, mencionaba como ejemplo Francia, donde todas las plazas de guerra 
se habían desmantelado debido a que su conservación no ofrecía beneficio alguno, por 
tanto, reconocida su inutilidad universalmente, no era lógico se mantuvieran en la capital 
navarra “tales anacronismos causando la ruina de una población”. 
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antiguos concejales y demás dignatarios; con el fin de tratar las propuestas del 
Círculo Mercantil e Industrial, cuyo objetivo final, en palabras del senador Wenceslao 
Martínez, era terminar con las “anacrónicas murallas, que la estrechecen (a la 
ciudad) y estrangulan, impidiendo su desarrollo y vida”102, 


De esta manera, se designó una comisión dedicada a la modificación del 
Reglamento de zonas polémicas, dando lugar a una nueva línea de actuación en 
relación con este tema como era la gestión individual. Es decir, por un lado, 
existía una acción general o gestión conjunta entre diversas ciudades que se 
encontraban en idéntica situación y, por otro, una gestión individual, la 
correspondiente a la comisión de Pamplona, surgida a partir de la instancia del 
Círculo Mercantil, que buscaba el beneficio de la capital navarra. 


Esta última acordó una serie de objetivos para Pamplona en relación con el 
asunto de las zonas polémicas, que fueron planteados ante el ministro de la 
Guerra Azcárraga. Pero su empeño y esfuerzo no sirvió de mucho, puesto que 
la respuesta obtenida ya la conocían. El ministro les remitió a la Real Orden de 
21 de diciembre de 1896, a partir de la cual, la modificación del reglamento se 
encontraba en estudio. En esos momentos, los capitanes generales de 
Ingenieros estaban inmersos en la redacción de la memoria anteriormente 
referida, En definitiva, las dos acciones, tanto a nivel nacional como la local 
o individual, habían confluido en el mismo resultado: en la espera de la ejecución 
de la Real Orden de 1896. 


6. Últimos años de siglo: el Ensanche por el norte 


Los acontecimientos históricos paralizaron estos trabajos, ya que todos los 
esfuerzos militares se centraron en las guerras con las últimas colonias 
españolas. En 1899 el Consistorio pamplonés quiso retomar las gestiones para 
que sus aspiraciones no cayeran en el olvido. Esta vez, las fuerzas se centraron 
en la “acción individual”; y su objetivo inmediato era la autorización para la 


(102) AMP Actas, lib. 132, 8/5/1897 y 15/7/1897. 
(103) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 2, (1885-1897). 
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edificación extramuros en el norte, concretamente en “toda la margen derecha 
del río Arga, así como en todo el terreno que comprendían las zonas polémicas 
desde el puente de Beloso”:0s, Se trataba de la zona de los barrios extramuros 
de la Rochapea, la Magdalena y Estación. 


En el primer barrio se localizaban construcciones de distinto tipo como eran la 
fábrica de harinas, el matadero, la casa de los pastores (después cuartel de la 
guardia civil), la fábrica del gas, la lavandería y tendederos de Tabar, la central 
municipal, la fábrica de curtidos de Navascués, el molino de Alzugaray, el 
convento de San Pedro, los capuchinos, la fábrica de papel, y otras 
construcciones menores. En la Magdalena estaban dos molinos, el edificio de 
las Josefinas, Lorea-Etxea, y una serie de grandes fincas; junto con la Rochapea, 
era la zona conocida como el Arrabal. Por último, en el tercero de los barrios, 
como su propio nombre indica se encontraba: la Estación del Ferrocarril, 
construida en 1860, y un pequeño núcleo industrial105, 


Para que el Consistorio pamplonés reanudase aquellos trámites, nuevamente, 
otros organismos creyeron conveniente tomar cartas en el asunto; así lo hicieron 
la Cámara de Comercio en mayo del mismo año de 1899, y la Junta Provincial 
de Sanidad de Navarra, La implicación de esta última en este tema no era algo 
nuevo: ya en 1882 había denunciado los impedimentos que encontraba a la 
hora de adoptar las medidas sanitarias necesarias en la capital navarra, debido 
al aumento de la población “y ser muy reducido el número de edificios 
relativamente al de habitantes, no consintiendo las murallas ni las zonas 
militares dar ensanche a la población”. Para paliar este problema, creían “de 
absoluta necesidad” el derribo de muralla existente entre la Puerta de San 
Nicolás y el Fuerte de San Bartolomé y dotar así a la ciudad de un ensanche; 
tratándose quizás de una de las primeras voces que solicitó la apertura de las 
fortificaciones por el sur”, 


(104) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 3, (1890-1902). ORDEIG CORSINI, J. M., 
(1992), pp. 70-72. 

(105) Ibídem, pp. 70-73. AZANZA LÓPEZ, J. J., (2011), pp. 958. 

(106) AMP Actas, lib. 135, 25/5/1899. “La zona polémica y la salubridad”, EEN, 
14/12/1899, p. 1. 

(107) AMP Actas de la Junta Provincial de Sanidad, (1870-1902). VIÑES RUEDA, J. J., (2006), 
pp. 519-520. 
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De esta forma, en 1899 la Junta Provincial de Sanidad reincidía en esta idea, 
describiendo en un informe la fatídica situación sanitaria de la ciudad, 
principalmente por la opresión del recinto amurallado. Este hecho propiciaba 
Una alta densidad de población en unas calles estrechas y de elevados pisos, 
donde se hacía imposible el cumplimiento de las medidas higiénicas más 
indispensables para combatir las epidemias que asolaban al vecindario, 
palabras que hacían recordar el documento elevado a Alfonso XII años atrás. 
Si bien el cinturón pétreo comprimía la vida pamplonesa, la prohibición de 
construcción en las zonas polémicas hacía que el conjunto de los servicios 
públicos de toda índole se concentrase en ese casco urbano sin las “más 
elementales condiciones higiénicas que se exigen para tales clases de 
establecimientos”; algunos de éstos se localizaban en la zona norte de la 
ciudad, coincidiendo con el desagúe del alcantarillado y los barrios más pobres 
y de mayor densidad, “resultando que el aire viciado por tantos elementos 
malsanos es el que penetra y se respira en el resto de la ciudad”, al ser el 
viento del norte el que imperaba en la cuenca. Añadían la desproporción entre 
la superficie urbana habitable y el número de moradores. Con todo ello, era 
imposible hacer frente a cualquier epidemia que afectase a la población, pese 
a los esfuerzos de la Junta de Sanidad y Ayuntamiento, costando meses e 
incluso años su erradicación1%, 


El informe iba a ser presentado en Madrid por una subcomisión de la Junta 
Provincial de Sanidad para solicitar la autorización de edificación en extramuros, 
ante las lamentables condiciones higiénicas y sanitarias en que malvivía la 
capital navarra. En lugar de eso, fue el Ayuntamiento el que organizó una 
comisión de concejales, (suponemos que a partir de la iniciativa de la Junta de 
Sanidad), que viajó a Madrid para solicitar nuevamente la edificación en las 
afueras de la ciudad, tanto al norte como al sur. 


Gracias a la correspondencia que mantuvieron los representantes del 
Ayuntamiento con la Corporación pamplonesa, conocemos prácticamente todos 
los pasos efectuados por dicha delegación. En su colaboración y, ya en la Villa 


(108) Ibídem, p. 643. AMP Actas de la Junta Provincial de Sanidad, n. 148, 7/11/1899. AMP 
Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 3, (1890-1902). 
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y Corte, los senadores y diputados de Navarra decidieron constituir un nuevo 
grupo en representación suya compuesta por los senadores Teófano Cortés y 
Alberto Larrondo+0*, junto con los diputados marqués de Vadillo, Enrique Ochoa 
y Antero Yrazoqui que acompañó a la primera en sus visitas al ministro de la 
Guerra. En estas reuniones presentaron sus pretensiones de edificar en las 
afueras de la ciudad y, para ello, redactaron un interesante documento. 


Exponían en éste que, según el último censo de la población de 1897, en los 
últimos diez años Pamplona había sufrido un aumento superior a 5.000 
habitantes, siendo prácticamente imposible darles cabida en el interior del 
cinturón pétreo, así como en el exterior, debido a las disposiciones militares 
vigentes. Falta de espacio urbanizable, hacinamiento, pésimas condiciones 
higiénicas, aspectos que se traducían en unas “imposibles condiciones de 
habitabilidad” y en un índice de mortalidad superior al existente en poblaciones 
medianamente higienizadas, siendo de 18 a 24 por mil habitantes, cuando en 
Pamplona ascendía a 39. Además, el Primer Ensanche no había respondido a 
las expectativas, encontrándose ya por aquel entonces totalmente ocupado, sin 
haberse construido los tan necesarios nuevos edificios para los servicios 
públicos. 


En conjunto, se trataba de una situación grave para el Municipio que abarcaba 
tanto el orden higiénico como el moral y hasta el orden público, y obligaba a su 
urgente solución ante los poderes públicos de la nación. La única salida era la 
edificación en extramuros, “pues aunque hubiese espacio interior situado dentro 
de las murallas constituyen perennes focos de infección que amenazan 
constantemente la salud pública” +°, 


En esta vieja aspiración que volvía a resurgir, como era la edificación en 
extramuros, amainada por la promesa de Alfonso XII hecha en 1884, destacaban 


(109) Larrondo y Oquendo, Alberto (Pamplona, 1857-1928): fue alcalde de Pamplona de 
diciembre de 1892 a enero de 1894, senador por la provincia de Navarra en las 
legislaturas de 1894-1896, 1896-1898, 1898-1899, 1899-1900, 1901-1902 y 
gobernador de varias provincias (Álava, Huesca y Santander). Además, estuvo adscrito al 
partido liberal demócrata. GARCÍA-SANZ MARCOTEGUI, A., (1996), p. 465. 

(110) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 3, (1890-1902). ANAUT BRAVO, S., (2001), 
p. 61. 
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la implicación del total del vecindario y, en los últimos tiempos, debido a las 
lamentables circunstancias de la capital navarra, de entidades tan 
respetabilísimas como la Junta Provincial de Sanidad de Navarra y el Venerable 
Cabildo de Párrocos de Pamplona, “los que dentro de sus esferas de acción, (...), 
hostigan constantemente al Ayuntamiento de Pamplona la resolución de tan 
graves problemas que hagan posible la convivencia en dicha capital”. Conocida 
ya la posición de la Junta de Sanidad, resulta interesante comentar el punto de 
vista del cabildo, el cual, creía “urgentísimo variar el estado de las cosas 
existentes para que la moralidad pública pueda mejorar algún tanto”111, 


La Real Orden de 14 de agosto de 1884 permitía algunas construcciones en las 
zonas polémicas de la ciudad (Rochapea y Estación); partiendo de ella, el coronel 
José Luna y Orfila se ocupó de la redacción del “Proyecto de Ensanche de la 
Plaza de Pamplona para el Barrio de la Rochapea extramuros de la misma”, 
aprobado el 15 de agosto de 1885. Pero, sus condiciones no habían contentado 
al Ayuntamiento, ya que limitaban la edificación a “edificios aislados de piso 
bajo y principal, y de unas construcciones análogas a la admitida para las 
terceras zonas”. Una vez más, el control urbanístico permanecía en manos del 
Ramo de Guerra; no obstante, aparte de que al Ayuntamiento no le entusiasmara 
esta idea, argumentaban que su puesta en práctica resultaba “casi ilusoria” 
por las numerosas trabas “impuestas en la Real Orden de 15 de agosto de 
1885, dictada para reglamentar la concesión”. Este plan se vio paralizado por 
la mencionada Real Orden de 1896 que iba a replantear las zonas polémicas 
en el territorio peninsular. 


Si bien esta autorización respondió al gran avance de las obras del fuerte del 
monte San Cristóbal en 1884, quince años después, convertido no sólo en la 
defensa más eficaz de la plaza, sino en una de las más notables y tal vez la 
primera fortificación de la península, era de suponer, por tanto, que pudiera 
obtenerse un nuevo y más amplio permiso de edificación en aquellos terrenos, 


“teniendo en cuenta que así la población vieja como de nueva construcción se 
hallan dominadas en absoluto por los fuegos de las baterias emplazadas en el 


(111) Ibídem. 
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Plano del ensanche por la Rochapea y Estación realizado por 
José Luna (1885). AMP 
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Fuerte de Alfonso XII que en pocas horas destruye no sólo los anticipados muros 
y vieja ciudadela de la Plaza, sino cuantas construcciones existen y puedan 
existir; todas ellas colocadas dentro de la zona eficaz de las piezas de artillería 
instaladas hoy en la referida fortificación”. 


Por todo ello, se atrevían a suplicar el ensanche tanto por el sur como por el 
norte, conectando con el núcleo antiguo de población por los Portales de San 
Nicolás y Taconera, respectivamente. Para ello, se precisaba la ampliación de 
dichas puertas mediante el derribo de “pequeños trozos de muralla de fácil 
reconstrucción”, cuya abertura no superase los cincuenta o sesenta metros de 
extensión. 


De esta forma, el ensanche por el sur abarcaría desde la Puerta de San Nicolás 
hasta el Fuerte de San Bartolomé “siguiendo por el escarpado de la Ripa de 
Beloso por cuya base sigue su curso el río Arga, atravesando la Carretera de 
Francia a continuar por los escarpados de la Fuente de la Teja y los Sotos de 
Mutilva hasta el Fuerte del Príncipe en su unión con la carretera de Zaragoza”. 
Para asegurar su concesión, explicaban que los escarpados constituían 
inapreciables defensas naturales muy superiores en eficacia militar a las 
actuales murallas. El ensanche por la zona norte comprendería el Fuerte de San 
Luis, junto a la Puerta Nueva, continuando por la Cuesta de la Reina hasta el 
Prado de Barañain y la unión con la carretera de Logroño; ambos ensanches 
perfectamente defendidos por el Fuerte de Alfonso XII. 


Por último, aspiraban a conseguir también la urbanización de la zona de los 
barrios de la Rochapea y la Magdalena, situada en la base del monte San 
Cristóbal, dominada tanto por el Fuerte de Alfonso XII como por toda la parte 
norte del antiguo amurallamiento de Pamplona; a cuya zona era 


“urgentísima llevar las innumerables viviendas pobres, cuadras 
y vaquerizas situadas hoy en el centro de la actual ciudad 
y que son focos inextinguibles de inevitable inmoralidad pública 
y de azotadoras epidemias imposibles de combatir 
con el actual hacinamiento de las viviendas y habitantes”. 
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Por Real Orden de 21 de diciembre de 1899 se concedió el Ensanche de 
extramuros, por el que se permitía edificar en parte de las zonas polémicas, 
concretamente en la Rochapea y la Magdalena. De esta manera, se dotaba a 
la ciudad de viviendas principalmente para obreros, de instalación de industrias 
y algunos edificios de la administración. En este caso el proyecto se encargó a 
Ángel Goicoechea y Manuel Martínez de Ubago, ambos arquitectos de la Real 
Academia de San Fernando; sin embargo, su propuesta fue rechazada por los 
problemas que acarrearía el desdoblamiento de la ciudad en dos núcleos**?. 


(112) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 3, (1890-1902). ORBE SIVATTE, A., (1985), 
p. 53. ORDEIG CORSINI, J. M., (1992), p. 73-76. JIMÉNEZ RIESCO, M. A., (2011), 
pp. 80-81. 


La lucha del Ayuntamiento de Pamplona por la expansión urbanística (1850-1900) / 105 











































































LE E A e ataata 
ii! li aal E ela 
ac i = ¿ A pa PP > 
H zil El bi jii f i i jii iii 1 
ZE sin a alipi HEN IP 
w ie y] n ii T Em mE m En 
2 hipi -o 
(Em lle LN i ai 
z ENERET EENE pi 
| a ua dl a ME ji la ia la 
o 8 b--. E Dr x ii J da je TT a 
=i m h |i dl sil! ME ilik fii ilii 
aa = y m si ul ii E El ji; a idil ii 
— Da! yel Hihi a ills iil jili Aei ii 
— | FF jamy e pem ATT 
lA i m sl nili pinua hji: a Tn AH ji ii 
in ar ICAO AE 

















Portada de Diario de Navarra al día siguiente del acto de inauguración del derribo 


de las murallas (26/7/1915). 


Intensificación y 
culminación del proceso: 


El derribo de las murallas y la concesión del 
Segundo Ensanche (1900-1915) 


Pamplona iniciaba una nueva centuria con la perspectiva de ver derribadas las 
murallas y extinguido el reglamento de las zonas polémicas. En las últimas 
décadas del siglo XIX se habían dado varios pasos que parecían acercar estos 
objetivos: la consecución de un Ensanche Intramuros mutilando la “inexpugnable 
fortaleza”, y la promesa de uno extramural. Así, en los primeros decenios del XX 
se prosiguió luchando por la destrucción total del cinturón pétreo y por la ansiada 
expansión urbanística que prometía el desarrollo económico y las mejoras en 
higiene de la ciudad, iniciativas frenadas debido a los interminables 
enfrentamientos con el estamento castrense y a la sucesión de equipos 
municipales, en constante desacuerdo acerca de los costes económicos que 
esta aspiración conllevaba. Abandonada la idea del ensanche por el norte, se 
centraron en la edificación por el sur y oeste, pero siempre con la premisa 
impuesta por el Ramo de Guerra de construir un nuevo recinto de seguridad 
más amplio, a pesar de la existencia del Fuerte de Alfonso XII situado en la cima 
del monte San Cristóbal. 


A estos inconvenientes se sumaban los vaivenes políticos en el ámbito estatal 
que afectaban, lógicamente, al local, y que perjudicaban el dictamen final en 
Una cuestión que sólo atañía a una “capital de provincia” como era Pamplona. 
De hecho, entre 1903 y 1907 se sucedieron diez gobiernos, demasiados 
problemas a nivel nacional como para solucionar un tema que se verá tratado 


Intensificación y culminación del proceso / 107 


por distintos consistorios. En el caso de Pamplona, de abril de 1901 a mayo de 
1902 fue Javier Arvizu y Gorriz quien estuvo al frente del Ayuntamiento; le 
sucedió Joaquín Viñas y Larrondo que permaneció en la Alcaldía hasta enero de 
1904; le siguió Joaquín García y Echarri, de enero a junio de 1904; Salvador 
Ferrer y Galbete sostuvo el bastón de mando de junio a noviembre de 1904, 
pasándoselo a Daniel Irujo Armendáriz, quien abandonó la Alcaldía en julio de 
1905. Volvió Joaquín Viñas hasta febrero de 1907, renovando Daniel Irujo dos 
años más. Juan Pablo Arraiza Baleztena, fundador del Diario de Navarra, fue 
alcalde de julio de 1909 hasta su dimisión en noviembre del mismo año, 
regresando al Consistorio como principal cabeza Joaquín Viñas y Larrondo hasta 
diciembre de 1913. Finalmente, este periodo lo culmina Alfonso Gaztelu 
Maritorena, alcalde de Pamplona desde diciembre de 1913 a enero de 1916. 


A pesar de estos problemas, la ambición del Consistorio pamplonés se verá 
recompensada en 1915, tras largas y entrecortadas gestiones con el estamento 
militar, el cual, pondrá numerosos impedimentos. El estallido de la Primera 
Guerra Mundial evidenciará la inutilidad tanto del conjunto amurallado como del 
Fuerte de San Cristóbal ante la moderna artillería y la introducción de la aviación 
en el arte de la guerra, prueba que favorecerá la desaparición de las murallas 
de Pamplona. 


1. La Real Orden de 19 de octubre de 1901 


Septiembre de 1901, mes en el que se esperaba con verdadera inquietud la 
visita a Pamplona del ministro de Guerra y de su homólogo de Obras Públicas, 
porque su llegada conllevaba la Real Orden que haría desaparecer las zonas 
polémicas y permitiría edificar en los barrios extramurales de la Magdalena, 
Rochapea y Estación. Tal fue la expectación, que la Cámara de Comercio llegó 
a promover una manifestación pacífica del vecindario en pro del derribo de las 
murallas. Finalmente, el 13 de octubre únicamente acudió el general Valeriano 
Weyler, ministro de Guerra, con objeto de concretar, nada más y nada menos, que 
las condiciones del derribo de las murallas y es, por ello, que Pamplona lo acogió 
como Roma recibía a los emperadores victoriosos, según describió Diario de 
Navarra*?. 
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Pues bien, su estancia en Pamplona propició la Real Orden de 19 de octubre de 
1901, que autorizaba el anhelado derribo de las murallas para la construcción 
del ensanche hacia el sur, “teniendo en cuenta que si bien los intereses de la 
defensa son muy sagrados, también son de gran importancia los locales, 
consecuencia del crecimiento de la población y de las necesidades de la vida 
moderna y de la higiene, debiendo, por consiguiente, procurar conciliar unos y 
otros”:1s, Para ello, se creó una comisión mixta entre Ramo de Guerra y 
Ayuntamiento; sin embargo, esta unión no terminó bien, debido a que pesaron 
más los intereses militares. 


En efecto, al Municipio le correspondía el levantamiento de un nuevo recinto de 
seguridad presupuestado en 1.800.000 pesetas (10.818,22€). Éste partiría de 
la ciudadela, pasando por el Fuerte del Príncipe para terminar en la ripa de 
Beloso. Se sumaba la explanación de los terrenos comprendidos entre el Fuerte 
de San Bartolomé y la ciudadela hasta dejarlos en condiciones de ser edificados; 
la entrega de solares requeridos por el Ramo de Guerra para la construcción de 
edificios destinados a instalar servicios militares, incluidos en los terrenos 
cedidos y, además, la concesión al Estado de un campo para instrucción y otro 
de tiro, ubicados en un lugar próximo a la población, donde pudiesen maniobrar 
una brigada de infantería, un regimiento de caballería y otro de artillería. 


En definitiva, se eliminaba parte de las murallas para volver a encorsetar la 
ciudad en un nuevo “recinto de seguridad” más amplio. Si bien se trataba de 
un gran paso del Ramo de Guerra el aceptar que las vetustas murallas podían 
ser derribadas, “declaración importantísima que hasta ahora no se había creído 
posible obtener”, no satisfacía a la opinión pública, pues se exigía su sustitución 
por otras modernas obras de fortificación, creando un ambiente de pesimismo 


(113) En efecto, el general Weyler fue agasajado con un gran banquete, e incluso el Orfeón 
Pamplonés le dedicó un pequeño concierto que incluía jotas personalizadas como ésta: 
“Esperamos del Ministro / que ha venido de Madrid / un Real Decreto que diga: / ¡las 
murallas destruid!”. GALBETE, V., “Muralleando”, DN, 9/2/1965, p. 16. AMP Actas, lib. 
139, 19/9/1901. 

(114) AMP Actas, lib. 139, 24/10/1901. “La Real Orden del Ensanche”, EEN, 25/10/1901, 
p. 1. “Real Orden del Excmo. Sr. Ministro de la Guerra referente al derribo de las 
murallas”, LGM, n. 146, 25/5/1901, p. 146. “Real Orden del Excmo. Sr. Ministro de la 
Guerra referente al derribo de las murallas de Pamplona”, BON, n. 136, 18/11/1901. 
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y controversia en relación a la Real Orden**. Sin embargo, parece ser que la 
cuestión económica fue la verdadera causante del aplazamiento del derribo, 
dividiendo al Consistorio pamplonés en dos bandos, fiel reflejo de la sociedad 
de aquel momento: los partidarios de pagar la cantidad necesaria para la 
expansión urbanística, y los que pretendían buscar una mejor solución que se 
asemejase a la ofrecida a otras plazas fuertes en similar estado. 


Justamente, las condiciones impuestas a Gerona, Cartagena y Palma de 
Mallorca para acometer sus ensanches, nada tenían que ver con las de 
Pamplona, pues el ramo militar les cedía gratuitamente los terrenos necesarios 
para la edificación de calles, plazas y paseos, además de la desaparición de las 
zonas polémicas y limitaciones para construir. En consecuencia, se tomó la 
decisión de no aceptar dichas condiciones y continuar con la pugna por una 
mejor solución*:s, 


2. La alcaldía de Joaquín Viñas y Larrondo (1902-1904) 


2.1. Primeras actuaciones con la llegada a la alcaldía 

En 1902 llegó a la alcaldía el liberal Joaquín Viñas y Larrondo**”, uno de los 
principales valedores del derribo de murallas, aunque su manera de intentarlo 
no fuese del agrado de todos sus compañeros del Consistorio. Durante su 
mandato, se continuó con la dinámica de comisiones como representantes del 
municipio, encargadas de velar por sus intereses en este asunto del mismo 
modo que se había obrado en el pasado. 


(115) AMP Actas, lib. 139, 24/10/1901. AMP Secc. Obras. Il Ensanche. A. Galé. (1900- 
1913). “La Real Orden del Ensanche”, EEN, 25/10/1901, p. 1. 

(116) “El Ensanche de Gerona”, LTN, 15/4/1909, p. 1, “El Ensanche de Palma”, LTN, 
16/4/1909, p.1, “El derribo de las murallas de Cádiz”, DN, 23/4/1911, p. 1. AMP 
Secc. Obras. Il Ensanche. A. Galé. (1900-1913). 

(117) Viñas y Larrondo, Joaquín (Pamplona, 1868-1937): industrial y político navarro, militó en 
los grupos liberales y progresistas desde joven, situándose en la política laicista y 
liberal de Navarra, representada en Madrid por políticos como José Canalejas. Fue 
alcalde de la capital navarra en las legislaturas 1902-1904, 1905-1907 y 1909-1913. 
GARCÍA-SANZ MARCOTEGUI, A., (1990), pp. 164-166. 
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En ese momento, la comisión pertinente pretendía obtener una nueva Real 
Orden que satisficiera a la ciudad, con mayores ventajas para su ensanche que 
la anterior. A raíz del viaje de una de ellas a Madrid en abril de 1902, el concejal 
y médico Agustín Lazcano insistió, mediante una moción, en que se informase 
acerca de estas gestiones. Pese a su empeño, recordando “la urgencia de 
activar este asunto en beneficio de la higiene, pues se carece de viviendas para 
todas las clases de la sociedad”, no obtuvo una clara respuesta, dilatando el 
alcalde en el tiempo la información solicitadas, 


Viéndose estancado el asunto de la caída de las murallas, en mayo de 1902 el 
concejal Eugenio Arraiza Baleztena propuso que se retomasen los contactos 
para conseguir el ensanche; acción con la que el alcalde no convenía, al 
considerar oportuno dejar pasar un tiempo para reemprender la batalla hasta 
que Alfonso XIII, quien recientemente había accedido al trono, se asentase en 
su nueva condición. A esto le siguió un debate que promovió la creación de una 
nueva comisión para el derribo. Pero no sabían la repercusión que esta iniciativa 
iba a tener. Cuando se creía pacífica la posición de los militares en cuanto a la 
desaparición de parte de las murallas, el gobernador militar prohibió a los 
agricultores trillar y a los ganaderos celebrar la feria de ganado en los glacis, 
terrenos propiedad del Ramo de Guerra!1?. 


Esta acción no frenó las aspiraciones del Consistorio pamplonés que, debido a 
la visita del monarca Alfonso XIII en agosto de 1902, programó unos festejos en 
su honor, buscando con ellos conseguir para Pamplona lo que tanto ansiaba: el 
ensanche de la ciudad. La esperada llegada del recién jurado rey en Cortes 
había suscitado en la población gran expectación, siendo varias entidades y 
corporaciones las que deseaban elevarle la petición del ensanche; incluso los 
alguaciles recogieron firmas de vecinos solicitando la libre edificación en las 
afueras de la ciudad. Es más, periódicos de tirada nacional, como la revista 
ilustrada Blanco y Negro, describieron su visita por tierras navarras destacando 
el entusiasmo de los habitantes y sus ansias por ver destruido el recinto 
murado*>, 

(118) AMR Actas, lib. 140, 24/4/1902. ANAUT BRAVO, S., (2002), pp. 113-145. 


(119) RUEDA, M., (2010), pp. 66-77. 
(120) “Crónica del viaje regio”, BN, 23/8/1902, pp. 5-6. 
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Sin embargo, Alfonso XIII se limitó a pasear por las murallas, conocer la 
ciudadela, visitar el cuartel del Regimiento de América y el Fuerte de San 
Cristóbal junto al general Weyler, ministro de Guerra, aunque no sin escuchar las 
cuestiones que sus antecesores ya habían conocido: las malas condiciones 
higiénicas de Pamplona, la falta de aire y espacio para desarrollarse y, por tanto, 
la necesidad de ensancharse y la desaparición del conjunto amurallado. Tanta 
preparación, festejos, mensajes, etc., para que, finalmente, el ministro de Guerra 
se negase a otorgar más concesiones a la capital navarra en cuanto al derribo 
de murallas y ensanche de la ciudad quedando, por su parte, la cuestión de la 
Real Orden de 1901 finiquitada y sin posible enmienda:?:, a pesar del cambio 
de petición publicado en El Eco de Navarra el 18 de agosto de 1902. En efecto, 
parece ser que la población había perdido la confianza de ver derribado el 
conjunto amurallado y simplemente aspiraba a la libre edificación en las afueras 
del Portal de San Nicolás mediante la apertura de dos brechas en los muros 
próximos a este acceso, que permitiesen la conexión entre la vieja Pamplona y 
el nuevo barrio. A pesar de la asfixia producida por esos “muros graníticos” o 
“frenos anacrónicos”, como denominaban a las murallas, no deseaban su 
desaparición al ser recuerdo de hechos gloriosos para la Historia de Navarra, 
apreciando este nuevo planteamiento viable para la expansión de la ciudad:?2, 


2.2. 1903: Las críticas a las gestiones del alcalde Joaquín Viñas 

y la revisión de la Real Orden de 1901 
En el verano siguiente (1903), el rey disfrutó de unos días de descanso en San 
Sebastián y, aprovechando la coyuntura, se envió nuevamente una comisión 
especial en representación del Ayuntamiento pamplonés para tratar el mismo 
asunto: el derribo de murallas. Allí se expusieron las principales objeciones a la 
Real Orden de octubre de 1901, que radicaban en las bases 1° y 5°. 


Respecto la base 1°, solicitaban que el Estado no reservase solares para uso 
militar en los terrenos de las murallas que se cedían al Ayuntamiento; a cambio, 
proponían otros terrenos fuera del perímetro. Con ello, conseguían por un lado, 
que no se redujese la extensión para el ensanche municipal y, por otro, separar 
(121) AMR Actas, lib. 141, 7/8/1902 y 23/8/1902. 


(122) AMP Secc. Festejos Reales. Grupo Asuntos Regios. Leg. 12, (1887-1906). “Las 
murallas”, EEN, 18/8/1902, p. 1. 
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del núcleo urbano los edificios militares que pretendían construir en los 
mencionados solares. Según la base 5*, la Corporación Municipal debía entregar 
un lugar para la instalación de un campo de instrucción y de tiro, donde poder 
maniobrar los Regimientos de Infantería, Caballería y Artillería; el Ayuntamiento 
exponía la inexistencia de una zona próxima a la capital navarra que cumpliese 
tales condiciones, a no ser que lo situasen en las Bardenas. Por tanto, planteaba 
la opción de hacerse cargo del saneamiento del soto de Aizoain y convertirlo en 
campo de maniobras de dichos Regimientos; además, entregaba el terreno 
comunal comprendido entre el Puente de Tajonar y la carretera de Madrid para 
la instrucción de los mismos. 


Esta vez, se obtuvo respuesta del monarca, quien prometía hacer lo que 
estuviese en su mano; también se había vuelto a discutir del tema con el 
ministro de Guerra Martitegui y, según las conclusiones de ambos, parecía que 
todo iba por buen camino. En consecuencia, la vuelta de Viñas a Madrid para 
continuar gestionando este asunto tan complejo era ineludible. 


Con anterioridad, las decisiones tomadas por el alcalde Viñas habían suscitado 
división de opiniones, principalmente, en la cuestión económica que, como se 
ha advertido, dio lugar a dos bandos, el partidario del ensanche y derribo de 
murallas sin importar el coste y el que apostaba por otras vías para su 
obtención. Con el paso del tiempo, esta dualidad se hará más visible, 
utilizándose la prensa local como principal soporte para estas discrepancias. 
Pero el empeño de Viñas en la desaparición del recinto pétreo persistiría 
constante, llegándose a rumorear su posible dimisión si no lo conseguía, cosa 
que no ocurrió. 


De hecho, las gestiones del Consistorio pamplonés trascendieron de la capital 
navarra hasta la Villa y Corte, donde dos periódicos madrileños, El Imparcial y 
El Día, se hicieron eco de los intereses de Pamplona publicando sendas noticias 
en primera página. En agosto de 1903, El Imparcial había informado sobre los 
trámites realizados por la comisión municipal pamplonesa en San Sebastián, 
(123) El Soto de Aizoain ya había sido cedido al Ramo de Guerra por la ley de 22 de agosto 


de 1888 para su conversión en campo de tiro. AMP Secc. Obras. Ensanche. Leg. 1, 
(1901-1917). 
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aunque no se trataba de mera información, sino que se adhería a la “antigua y 
vehementísima aspiración de los pamploneses: el derribo de sus vetustas e 
inútiles murallas”, no solamente en bien de la higiene, sino como medida 
necesaria para el progreso y engrandecimiento material de la capital navarra. Es 
más, exponía que la oposición al derribo de murallas causaba risa a personas 
“peritísimas”, que no comprendían cómo podía nadie defender la utilidad de 
estos conjuntos pétreos, dado que: 


“ingenieros notables sostenían que, en caso de guerra, 
*las murallas sólo causarían gravisimos perjuicios a los defensores, 
convirtiéndose sus piedras en proyectiles lanzados por los fuegos 
enemigos contra ellos mismos*:2s, 


Igualmente, en octubre del mismo año, El Día, en un interesantísimo artículo en 
primera página, se solidarizaba con la lucha de uno de sus colegas, Diario de 
Navarra, para conseguir el derribo de murallas que estaba provocando una 
alarmante insalubridad y falta de higiene en la capital navarra. El periódico 
madrileño narraba los últimos acontecimientos, la visita de un alcalde 
pamplonés (Viñas), “poco grato por sus amistades antidinásticas”, al monarca 
para pedirle la demolición de las murallas; cómo este asunto pasó a estudio de 
los técnicos, uno de los cuales, hijo de Navarra, afirmó que Pamplona tenía sitio 
de sobra para vivir, derribando algún que otro edificio antiguo. A partir de aquí, 
El Día emprendía una carga contra las instituciones, calificando este informe de 
ineficaz e inútil, a pesar de haberlo disfrazado con un carácter científico. 
Igualmente, se preguntaba si la falta de expansión necesaria para la instalación 
de la industria moderna, la vivienda obrera, así como la ausencia de oxigenación, 
de luz, de vida, no representaban nada ante esa ciencia medieval, rutinaria, “que 
condena a toda una población modelo a que sea una de las que rinden mayor 
tributo a la mortalidad, únicamente, por dejar en pie esos murallones que hoy 
no sirven ni pueden servir sino de estorbo”. La única respuesta lógica que 
encontraban en la continuidad de Pamplona como plaza estratégica era el miedo 
al carlismo o a una invasión extranjera. Aún así, la ineficacia de este tipo de 


(124) “Quejas de dos ciudades”, El, 2/8/1903, p. 1. “La opinión de Pamplona”, El, 4/8/1903, 
p. 1. “La Corte en San Sebastián”, El, 6/8/1903, p. 2. 
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sistemas defensivos quedó patente en las plazas de Estrasburgo y Metz, al no 
evitar la llegada de los alemanes a París. 


Su alegato por el derribo de las murallas pamplonesas continuaba elogiando a 
la administración navarra que contribuía a sostener las cargas del Estado, una 
provincia cultísima; por esta razón, la capital del Viejo Reino no se merecía 
continuar en ese estado de aprisionamiento, haciendo vibrar nuevamente esos 
versos de Olóriz que cantaban: “Navarra tiene cadenas, para ahogar tu león”. 
Para finalizar, El Día loaba la campaña realizada por Diario de Navarra, y animaba 
a que no abandonase su lucha para conseguir lo mismo que Palma de Mallorca, 
la destrucción de las viejas piedras a favor de su desarrollo1?5, 


En efecto, Diario de Navarra no cejó en su empeño por ver derruido el conjunto 
amurallado. De esta forma, el 6 de septiembre de 1903 publicaba en primera 
página: “No por mucho madrugar...”, donde comparaba la subida de dos grupos 
a la cima del monte San Cristóbal de distinta manera, con la gestión del 
Ayuntamiento. El grupo partidario del “sport natural” subiría “a todo correr por 
el atajo” para llegar antes a la cumbre; refiriéndose metafóricamente y sin 
tapujos al Ayuntamiento. El otro se valdría del dicho “Si quieres andar deprisa, 
camina despacio” y utilizaría el automóvil para ascender tranquilamente el monte 
sin prisa alguna. Finalmente, los primeros en llegar a la cima fueron los que se 
sirvieron de “pies ajenos”, pues los expedicionarios que intentaron alcanzar la 
cumbre mediante un atajo, terminaron exhaustos y fueron rescatados a medio 
camino por el automóvil. Con ello, Diario de Navarra venía a decir que el 
Consistorio pretendía ejecutar simultáneamente múltiples proyectos como: las 
obras de la nueva cárcel, las de saneamiento del río, las del matadero de cerdos 
y matadero general de carnes, las del grupo escolar de San Francisco, el plano 
de saneamiento e higienización y el derribo de las murallas, “en el caso de que 
se consiga tan bello deseo de Pamplona”. Resumían el símil diciendo que, así 
como a los expedicionarios les faltaron fuerzas para culminar la travesía por el 
monte, el erario municipal carecía de energías para soportar el esfuerzo de 
tantos gastos extraordinarios y simultáneos, finalizando con el famoso dicho: 


(125) “Las murallas de Pamplona”, ED, 24/10/1903, p. 1. 
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“No por mucho madrugar amanece más temprano”, aunque también hubiese 
valido “El que mucho abarca, poco aprieta”12s, 


Y así fue. Cuando finalizó la alcaldía de Joaquín Viñas en enero de 1904, Diario 
de Navarra no se quedó corto a la hora de recriminar su mala gestión 
administrativa en los temas citados; ahora bien, conviene aclarar que dicho 
periódico profesaba una ideología política totalmente contraria a la del alcalde 
pamplonés, de ahí las duras críticas vertidas. En cuanto al derribo de murallas 
y ensanche de población, según el mismo rotativo, este alcalde estaba más 
obligado que sus antecesores a conseguirlo, al haber alardeado de poseer el 
talismán que iba a conceder el deseo de la población en un corto plazo de 
tiempo. El resultado de sus gestiones se redujo a que varias comisiones del 
Municipio “banquetearon” en San Sebastián los dos últimos veranos. Añadía 
que la falta de discreción había actuado en su contra con los generales que 
ocuparon el Ministerio de Guerra (Weyler, Linares y Martitegui). Prueba de ello, 
había sido la Real Orden dictada por Weyler con la que se esfumó la esperanza 
de éxito de la capital navarra. 


Anteriormente, ya le habían acusado de pecar de imprudente en estos trámites 
y de no utilizar otras vías más lentas, pero también más seguras, como hubiera 
sido el continuar con la lucha por la derogación de las zonas polémicas. Este 
argumento lo plasmaba el mismo periódico el 2 de octubre de 1903, 
comparando “el deseado derribo de las murallas con los fuegos fatuos, que 
cuanto más se aproxima a ellos tanto más se alejan”. En esos momentos 
parecía que Pamplona debía renunciar a esa 


“esperanza de que se abra una brecha en el cinturón amurallado que la oprime 
y la asfixia. El Ayuntamiento, llevado de un excelente y plausible deseo, ha 
errado sin duda el camino, ha ido derecho al asunto, sin ambages ni rodeos, 
cual cumplía a las necesidades urgentes de higienización y desahogo de la 
población. El camino recto parecía el mejor, el más llano y favorable; pero, al 
empezar la marcha, se tropezó con que el camino se interrumpia por una 
montaña inaccesible, que no ha sido posible franquear”. 


(126) “No por mucho madrugar...”, DN, 6/9/1903, p. 1. 
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Con metáforas sobre la navegación de un barco de vela ejemplificaba que, tal 
vez, hubiera sido más acertado centrarse en la edificación libre fuera de las 
murallas y la supresión del anticuado reglamento de zonas polémicas. Dirección 
que había sido indicada previamente a la visita de Weyler de 1901 por una 
persona “que sabe dónde le aprieta el zapato en asuntos de concesiones del 
Estado”. El tiempo le había dado la razón. Por entonces, se había modificado el 
citado reglamento en los barrios de la Rochapea y la Magdalena, con la 
autorización de su ensanche y la construcción de edificios públicos como la 
cárcel y el matadero en la cuesta de la Reina. Como colofón a este artículo, 
planteaban una pregunta: “¿No sería conveniente volver atrás y reanudar el 
primitivo camino de la modificación de zonas?”12”, 


Pregunta con la que el concejal Joaquín Beunza estaba de acuerdo, tal y como lo 
plasmó en su moción de 21 de enero de 1904, proponiendo que se gestionase 
la anulación del reglamento de zonas polémicas, en sustitución del derribo de 
murallas. Es decir, ya que la desaparición de las viejas piedras se veía lejana, 
solicitaba que, por lo menos, se permitiese edificar en las afueras libremente; algo 
que no parecía tan difícil, puesto que ya se había autorizado la construcción de 
edificios públicos en esos terrenos destacando la prisión provincial. A pesar de 
la proposición, no nos consta que se reiniciasen estos trámites:2s, 


3. Punto de vista de Ramo de Guerra (1900-1904) 

Si bien el Ramo de Guerra había permitido por la Real Orden de 19 de octubre 
de 1901 el ensanche de la capital navarra, a cambio de la edificación de un 
huevo recinto de seguridad y de la cantidad de 1.800.000 pesetas (10.818,22€), 


sus auténticas opiniones iban a impedir dicha expansión durante años. 


En las revistas de inspección de los Comandantes de Artillería e Ingenieros 
realizadas en 1902, se daba a conocer el “estado lamentable” de las murallas 


(127) “Problemas locales. El Ensanche”, DN, 2/10/1903, p. 1. 
(128) AMP Actas, lib. 144, 21/1/1904. “En el Ayuntamiento”, DN, 22/1/1904, p. 1. 
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y la necesaria inversión de 87.400 pesetas (525,28€) para adecentarlas. El 
capitán general del Norte afirmaba la ineficacia defensiva y la forzosa mejora 
mediante esa cantidad, a no ser que se resolviera la perforación o destrucción 
de las mismas para dar ensanche a la población, quitándole la denominación 
de plaza fuerte, que ya sin razón se le otorgaba, pues estaba “muy lejos de 
reunir las condiciones del actual estado de la poliorcética, para ofrecer una 
resistencia proporcionada a la importancia de su situación”. Ideas a las que se 
sumaba el comandante de Artillería, quien apuntaba diferentes reformas a llevar 
a cabo para su mejora. 


No obstante, la Sección de Ingenieros creía más bien que el gobernador militar 
de Navarra pretendía cubrirse las espaldas en caso de sitio o conflicto bélico, 
según se desprendía de sus propias palabras: 


“Que no se le pueda atribuir en un futuro al gobernador ninguna 
responsabilidad, por no haber podido defender una plaza que sólo de tal tiene 
el nombre, pues la experiencia demuestra desgraciadamente que de tales 
deberes sin los recursos necesarios, sólo se obtiene el desprestigio de las 
instituciones armadas y la ruina de la Patria”, 


Para paliar estos defectos, la Sección de Ingenieros explicaba que la posición 
militar de Pamplona quedaría constituida en cuanto se completase la 
organización defensiva aprobada, mediante varios fuertes destacados más o 
menos distantes unos de otros y de la ciudad, destacando el de Alfonso XII en 
la cima del monte de San Cristóbal (el único en ejecución), y el recinto continuo 
de seguridad de la ciudad. Un proyecto muy difícil de finalizar a causa de la 
penuria del erario; incluso dudaban de la terminación del Fuerte de Alfonso XIl. 


Ahora bien, aunque aceptasen los desperfectos en el recinto fortificado 
pamplonés, los veían en elementos secundarios, de importancia relativa, 
pudiéndose corregir mediante la inversión económica citada y, continuando como 
defensa contra el género de ataques al que pudiese verse expuesto. Por tanto, 
no había razón para perder su designación como plaza de guerra. 
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De esta manera, tras los informes y revistas correspondientes a la plaza de 
Pamplona, en 1904 la Sección de Ingenieros se oponía tajantemente a la 
perforación de las murallas y a la anulación de las zonas polémicas sin la 
sustitución con otras de igual o mayor valor defensivo, de acuerdo con el espíritu 
de la Real Orden de 7 de enero de 1896 o cumpliéndose la del 19 de octubre 
de 1901. Además, consideraban que la población no tenía necesidad de mayor 
ensanche. Por tanto, se aprobó el presupuesto de 87.400 pesetas para corregir 
los defectos citados por la Comandancia de Ingenieros de la plaza, entre otras 
premisas. 


Es necesario explicar que la subsistencia de Pamplona como plaza fuerte 
respondía no sólo a la proximidad de la frontera con Francia sino, también, a la 
propia política interior. En esta década se temía más al enemigo nativo que al 
vecino francés ya que, 


“ecientes luchas interiores se han sostenido en el territorio en que está 
enclavada esta plaza, quizás pueden reproducirse, quizás la idea de la 
desaparición de la plaza de Pamplona alegre los ánimos de los mal avenidos con 
el presente régimen de la Nación, y todo esto hay que evitarlo; la plaza de 
Pamplona, a pesar del mal estado en que está, es muy suficiente para conservar 
la posesión de la ciudad en el caso de una nueva guerra civil”. 


En este caso, la plaza podría albergar una guarnición que defendiera la ciudad 
en tales luchas intestinas, a pesar del estado en que se encontraba en ese 
momento; sin ninguna otra mejora, cumpliría su función. Por ello, no podía 
pensarse en demolerla, ni siquiera en abrir portillos para facilitar la 
comunicación, ni permitirse otra clase de construcciones al exterior que las ya 
consentidas. Además, debía continuar desempeñando su fin dentro del sistema 
del campo militar de Pamplona junto con el Fuerte de Alfonso XII*2?, 


(129) AGMS. Secc. Ingenieros. Revista del Gobernador Militar de Navarra a la Plaza de 
Pamplona. 9/6/1903. Junta consultiva de Guerra. 3/2/1904. AGMS. Secc. 3°. Div. 3°. 
Leg. 666. 16/10/1902. 
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4. Un paso hacia el ensanche: la apertura de los portales 


De todos modos, esa apertura de portillos citada en diversas memorias tuvo 
lugar en 1905. La desaparición de tres de los portales del conjunto amurallado 
que daban acceso a la ciudad, como eran el de la Taconera, San Nicolás y el 
Portal Nuevo, supuso un gran avance y mejora de las comunicaciones del 
municipio pamplonés. 


En otras ciudades habían desaparecido varias décadas atrás. Por ejemplo, en 
Córdoba se deshicieron de ellos entre 1852 y 1905, y Sevilla perdió doce 
puertas entre 1858 y 1873. Con su declaración de Monumento Nacional, se 
pretendía salvaguardar las puertas que todavía quedaban en pie; así fue con la 
sevillana Puerta de la Macarena y la del Carmen de Zaragoza, ambas 
distinguidas con tal honor en 1908. Sin embargo, a otras este reconocimiento 
no les valió su conservación; es el caso de la Puerta de Santa Margarita de 
Palma de Mallorca, la Puerta del Obispo de León y la de Bibarrambla de Granada. 


Con ellas desaparecían también los denominados “Derechos de Puertas y 
Consumos”, pues una vez perdida su función militar, las puertas monumentales 
habían adquirido una económica, como instrumentos de recaudación fiscal; por 
ello, su eliminación no supuso ningún problema a las poblaciones+30. 


También los portales de Pamplona ejercían una función económica parecida. En 
la parte interior de cada portal, es decir, en el lado de la población, se situaban 
dos pequeñas casetas. Una correspondía al Cuerpo de Guardia, donde los 
soldados se encargaban de la vigilancia y control de los transeúntes que 
entraban y salían de la ciudad. La otra construcción acogía el “fielato de 
arbitrios”, donde los “portaleros” recaudaban el impuesto municipal por aquellos 
géneros “de arder, comer y beber”, prácticamente la totalidad, que ingresaban 
en la capital navarra, afectando principalmente a los campesinos de la cuenca 
y hortelanos de la Magdalena y la Rochapea, quienes pretendían vender sus 
productos en el mercado de Santo Domingo. Tal debía ser la picaresca que, 
incluso existía la figura de las matronas para registrar a las mujeres. En efecto, 


(130) ELIZALDE MARQUINA, E., (2008), p. 696. 
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el control debía ser tan riguroso, que algún buen ciudadano se inventó esta 
coplilla: “Ya llegamos a Pamplona, / ya salen los portaleros, / a meter mano a 
las cestas / y a tocarnos bien los huevos”:31, 





ae bae- A a 
Vista interior del Portal Nuevo de 1906. La matrona se encuentra sentada, esperando ejercer 
su trabajo. AMP. Fondo Ayuntamiento (A. García Deán) 


Además, cada noche, al toque de queda, los puentes levadizos de los portales 
se elevaban, y los pesados portones de doble hoja se cerraban hasta la mañana 
siguiente, asegurados por la parte interior con duras barras de hierro. Aunque 
solía quedar un portal abierto para el que necesitara entrar o salir por alguna 
emergencia, ésta debía ser bien acreditada ante el cabo de guardia. De hecho, 
a raíz de la buena nueva, un periódico local publicó: “hasta hace no muchos 
años (Pamplona) era un castillo cerrado completamente al transeúnte en ciertas 
horas de la noche”. Así que, es comprensible que la población se alegrase de 
su desaparición*?. 


(131) MARTINENA RUIZ, J. J., (2006), pp. 213-216. 
(132) Ibídem. “Lo dijo Blas...”, DN, 6/6/1905, p. 1. 
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Para Pamplona la eliminación de los portales o, más bien, su ensanchamiento, 
suponía un primer paso hacia la apertura de la ciudad, hacia la expansión 
urbanística. Su reforma facilitaba el tráfico de las nuevas diligencias tiradas por 
caballería, de los vehículos a vapor con llantas de hierro, tranvías y ómnibus. 
Además, se pensaba en la seguridad vial ya que, al ensanchar las puertas 
monumentales, no existirían tantos accidentes. Como expondría Joaquín Viñas 
y Larrondo en 1908: “las puertas de San Nicolás, Nueva y Taconera fueron 
deshechas por el progreso de los tiempos”:33, 


Este logro se debía al alcalde Daniel Irujo Armendáriz*** (alcalde de noviembre 
de 1904 a julio de 1905), quien el 7 de junio de 1905 confesaba haber llevado 
en sigilo todos los trámites acerca del ensanche de las Puertas de San Nicolás, 
Nueva y Taconera, iniciados a mediados de marzo con ayuda del marqués de 
Vadillo, ministro de Obras Públicas, el conde de Guendulain y Jacinto Miranda, 
entre otros, por estimarlo más conveniente, pues todavía no se había dictado 
la Real Orden necesaria. La noticia la había dado a conocer un periódico local 
dos días antes. No obstante, la predisposición favorable del ramo militar al 
proyecto presentado vaticinaba un desenlace positivo; hecho insólito pero cierto. 
El coronel jefe Ortega y el teniente coronel segundo jefe de la Comandancia de 
Ingenieros Antonio Los Arcos habían dado su aprobación al plan, así como el 
general gobernador militar Quijada y el capitán general del distrito Franch. 
Igualmente, contaban con la ayuda del ministro de la Guerra Martitegui, “muy 
amante de Pamplona”15, 


Es de destacar el apoyo de la Comandancia de Ingenieros de Pamplona y, en 
general, del Ramo de Guerra que, sin mostrar ningún tipo de impedimento, 
accedió a la solicitud del Municipio ya que, como bien exponía la Real Orden de 


(133) AMP Secc. Obras. Ensanche. Leg. 1, (1901-1917). 

(134) Irujo Armendáriz, Daniel (1874-1927): comerciante que militó en filas conservadoras; 
para esta legislatura fue apoyado por conservadores, carlistas e integristas (1904- 
1905). Volvió a la Alcaldía en 1907 hasta 1909. Trabajó en los Consejos de 
Administración del Banco de España, “Cementos Portland”, “El Irati S.A." y "La Papelera 
Española”. Fue presidente de la Cámara de Agricultura, Industria y Comercio de Navarra, 
además de uno de los primeros accionistas en Diario de Navarra. GARCÍA-SANZ 
MARCOTEGUI, A., (1990), p. 163. GARCÍA-SANZ MARCOTEGUI, A., (1989), p. 4. 

(135) AMP Actas, lib. 146, 15/6/1905. “El ensanche de Pamplona”, DN, 7/6/1905, p. 1. 
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14 de junio de 1905 que concedía la apertura de los accesos a la ciudad, este 
cambio no perjudicaba a la defensa ni a los intereses del Estado“*s, Sin 
embargo, resulta paradójico que tan sólo unos años antes el estamento 
castrense se hubiera opuesto siquiera a la apertura de unos “portillos” para 
mejorar la entrada al municipio y que, en 1905, facilitase tal reforma. 


De esta modo, la Real Orden de 14 de junio de 1905 regía la apertura de estos 
ensanches de la que se haría cargo el Ayuntamiento, aunque sin adquirir ningún 
tipo de propiedad ni derecho sobre los portales, pero sí de los materiales 
sobrantes a modo de recompensa. Además, su trabajo sería inspeccionado por 
la Comandancia de Ingenieros, a la que debería presentar los planos detallados 
de las obras, con el fin de valorar las condiciones de “solidez, estabilidad y 
estética” del proyecto. Para su ejecución tenía el plazo de un año, realizándose 
la modificación de cada puerta sucesivamente. Aparte de estas condiciones, 
sorprende el interés por la conservación de las lápidas conmemorativas del 
Portal de San Nicolás y Taconera, dictada en la condición n° 3; así como la n° 
10, que presentaba la voluntad del monarca de que se estudiase la mejor 
manera para conservar los frontis de la Puerta de San Nicolás y Nueva, dada su 
importancia arquitectónica e histórica!37. 


Pues bien, con el paso del tiempo, “Guerra” iría asignando ciertas licencias a 
la población, de ahí la importancia de este hecho. Por tanto, no es de extrañar 
que algunos lo viesen como el primer paso hacia el “sueño dorado de Pamplona: 
el Ensanche”, pues una vez “rasgado” un lienzo de muralla, ¿qué impedía 
hacerlo desparecer por completo? 


La reforma afectaba a tres de los seis portales que poseía la ciudad: Taconera, 
San Nicolás, y Nuevo; los restantes: el Portal de la Rochapea y el de Tejería, 
todavía no sufrirían el cambio y, el Portal de Francia o de Zumalacárregui 
permanecería inalterado. 


(136) AGMS. Secc. 3”. Div. 3°. Leg. 145. 
(137) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Zonas polémicas. Leg. 4, (1882-1947). 
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E mir e A r 
Destrucción del Portal de la Rochapea en 1914 para mejorar la entrada a la ciudad. AMP. 
Fondo Ayuntamiento (A. García Deán) 


4.1. El Portal de la Taconera 

El primero, el Portal de la Taconera, sustituyó en 1666 al antiguo Portal de San 
Llorente localizado al pie de la Torre de San Lorenzo. Al edificarse la nueva 
muralla que enlazaba la ciudadela con la capital navarra, se incluyeron los 
jardines que conocemos como la Taconera, el Bosquecillo, los terrenos del actual 
Paseo de Sarasate, la Plaza del Vínculo y el Primer Ensanche a la ciudad. De esta 
forma, fue necesaria la construcción de un nuevo portal que, primeramente, fue 
denominado Puerta Nueva de San Llorente pero, con el tiempo, se le designó 
Portal de la Taconera. 


De estilo barroco, su fachada de piedra almohadillada presentaba un arco de 
entrada sobre el que se disponía el escudo de las armas reales y, a los lados, 
las del virrey Francisco de Tutavila y del Rufo, duque de San Germán y, bajo el 
escudo real, la siguiente inscripción: “Reinando Carlos Il, Go-/ bernando la reina 
su ma-/dre, siendo birrey y Capitan /Jeneral deste reino y de Gui-/puzcoa Don 
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Postal del Portal de la Taconera, año aproximado 1885. AMP Fondo Ayuntamiento (Original 
cedido por M. J. de Abajo Medina) 


Frco. Tutavila, Duque / de San German. Año 1666”. Para rematar la monumental 
puerta, se ubicaron dos pináculos de forma piramidal, sobre volutas de inspiración 
azteca. Posteriormente, se construyeron el revellín para defender el acceso al 
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Portal de la Taconera adornado a modo de castillo, con motivo de la primera visita del rey 
Alfonso XIII acompañado de la reina regente en 1887. AMP Fondo Ayuntamiento 


portal, y un puente de madera que en 1842, se reharía de “bóveda de ladrillo”, 
idéntico al de la Puerta del Socorro de la ciudadela. Este puente levadizo se 
accionaba mediante palancas de madera, de cuyos extremos colgaban las 
cadenas; sistema que fue sustituido en torno a 1875 por la maniobra de Derché, 
que consistía en un mecanismo con ruedas y contrapesos'%. 


Pues bien, los trabajos de reforma de este portal se iniciaron a mediados de 
agosto de 1905 (14-19 de agosto) y finalizaron en junio de 1906, ascendiendo 
a un total de 69.000 pesetas (414,70€). Dirigidos por el entonces arquitecto 
municipal Julián Arteaga, comenzaron con el desmonte del frontis, cuya 
inscripción fue recolocada en el muro del lado derecho. El puente sobre el foso 
se ensanchó 15 metros, completándolo dos aceras voladizas, sostenidas por 
pilares apoyados en el foso. A cada lado de la entrada en el exterior, se instalaron 
(138) En 2002 se reconstruyó el frontis del portal recuperando su antiguo aspecto con los 


elementos originales y ubicándolo en el lugar más cercano al que estuvo en su día. 
MARTINENA RUIZ, J. J. (2006), pp. 233-236. 
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El Portal de la Taconera ya reformado en 1907. AMP Fondo Ayuntamiento 
(A. García Deán) 


dos  templetes de inspiración 
modernista de tres metros cuadrados 
de superficie, con su esbelta cúpula de 
pizarra sobre la que lucía un foco 
eléctrico. Ambos lucían los escudos de 
España y Pamplona. Entre las columnas 
de estos templetes se situaban las 
verjas que continuarían plegadas y “que 
sólo se hará uso de ellas en casos 
excepcionales y contadísimos como 
sucede en la actualidad con las Reforma del Portal de la Taconera 
puertas”**, (20/3/1906). 





(139) ARAZURI, J. J., (1980), vol. lll, p. 250. 
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La reforma del Portal de la Taconera según La reforma del Portal de San Nicolás según 
Diario de Navarra (10/7/1905). Diario de Navarra (15/7/1905). 


Para dar cabida a la caseta del portalero y al cuerpo de guardia, a izquierda y 
derecha, respectivamente, se construyeron al interior dos edificios de ladrillo 
con similar cubierta, paralelos a la dirección del portal. Diario de Navarra añadía 
a la descripción del proyecto: “como ha de realizarse la obra, sin pasarela, 
seguramente ha de resultar muy gracioso y elegante”1%, 


4.2. El Portal de San Nicolás 

El segundo acceso monumental a transformar fue el Portal de San Nicolás, 
situado en la parte sur de la ciudad, donde confluye actualmente la avenida de 
San lgnacio con la calle de San Miguel. Coetáneo del anterior, su composición 
barroca se basaba en un frontis de sillares almohadillados con un arco rebajado 
central, acompañado a cada lado por dos columnas pareadas, la única diferencia 
con el Portal de la Taconera, pues también presumía de lápida con idéntica 


(140) AMP Actas, lib. 146, 15/6/1905, 19/08/1905, 21/12/1905, 8/4/1906. AMP Actas, 
lib. 147, 7/6/1906. “Las reformas del Portal de Taconera”, DN, 10/7/1905, p. 1. 
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Acceso a la ciudad por el Portal de San Nicolás en 1906. AMP Fondo Ayuntamiento (A. García 
Deán) 
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Obras de ampliación y reforma del Portal de San Nicolás realizadas en 1907. AMP Fondo 
Ayuntamiento 





Estado de las obras de reforma del Portal de San Nicolás en 1907. AMP Fondo Ayuntamiento 
(A. García Deán) 
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inscripción. El cuerpo superior presentaba tres castilletes con los escudos de 
las armas reales en el centro y los del virrey Francisco de Tutavila y del Rufo, 
duque de San Germán, en los dos laterales**. 


En este caso, la reforma consentida por la Real Orden de 1905 corrió a cargo 
del contratista Juan Cruz Arteaga, iniciándose el 25 de septiembre de 1906 y 
dándose por finalizada para los Sanfermines de 1907. El proyecto incluyó un 
nuevo puente y nuevo trazado de vía con anchura de 15 metros que, en 1910, 
permitió el tendido de los raíles del tranvía de “El Irati”; proyecto que significó 
117.403 pesetas (705,61€), aunque se presupuestó en 94.000 pesetas 
(564,95 €)142, 


La puerta monumental fue desmontada y sustituida por una doble verja de 
hierro. Sus escudos y la inscripción de 1666 fueron instalados en el paramento 
de la muralla en la parte derecha a la entrada de la ciudad. Tanto al exterior de 
la nueva reja como al interior, se construyeron nuevas casetas para el cuerpo 
de guardia militar y el “fielato de arbitrios”. Según apuntaba Diario de Navarra, 
esta reforma era más importante que la de sus homónimos, porque la dirección 
de la nueva vía iba a contribuir al embellecimiento de aquella parte de la ciudad, 
cuya entrada era sin disputa la más concurrida!*. 


4.3. El Portal Nuevo 

Por último, el Portal Nuevo daba al norte de la ciudad y por él se entraba desde 
las carreteras que llevaban a Francia, la actual avenida de Guipúzcoa. Había 
sido construido siendo virrey el conde de Fuensalida en 1675, cuyas armas 
ostentaba en los escudos situados sobre el arco de entrada; contaba también 


(141) Este portal había sido parcialmente construido por el conde de Oropesa en 1644. Para 
su apertura contaba con un puente levadizo, que se elevaba mediante un sistema de 
palancas de madera, sustituido en 1875 por unas ruedas de hierro con resorte de 
espiral y contrapeso; idea del comandante Paulino Aldaz y Goñi, que fue trasladada al 
resto de portales. Este acceso se levantaba todas las noches tras el toque de queda, 
hasta casi el siglo XX. MARTINENA RUIZ, J. J., (2006), pp. 217-224. 

(142) AMP Actas, lib. 148, 26/7/1907. “Las reformas del Portal de San Nicolás”, DN, 
15/7/1906, p. 1. 

(143) AMP Actas, lib. 146, 5/7/1905, 20 y 27/7/1905. AMP Actas, lib. 147, 13/6/1906, 
9/8/1906, 16/8/1906, 23/8/1906, 22/12/1906 y 19/1/1907. AMP Actas, lib. 148, 
4/7/1907 y 26/7/1907. AMP Actas, lib. 149, 21/12/1907, 15/2/1908 y 23/4/1908. 
“Las reformas del Portal de San Nicolás”, DN, 15/7/1906, p. 1. 
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Vista del exterior del Portal Nuevo en 1906, antes de su reforma. AMP. Fondo Ayuntamiento 
(A. García Deán) 


con un remate en la parte superior central de forma piramidal sobre la que se 
sustentaba un cuerpo esférico. A diferencia de los dos anteriores, poseía menor 
calado artístico, y tampoco lucía en su frontis el emblema de las armas reales 
españolas en 1905; podía deberse a que se perdió en el bombardeo sufrido por 
el ataque de los Cien Mil Hijos de San Luis en 18231, 


Este portal sustituía al medieval conocido como Portal de Santa Engracia, ya que 
siguiendo su camino al exterior se llegaba al monasterio del mismo nombre. 
Por esta razón, en un principio, se le conoció como Portal Nuevo de Santa 
Engracia pero, con el paso del tiempo, se redujo su denominación a Portal 
Nuevo**, 


(144) El bombardeo sufrido en 1823 correspondía al momento en que los Cien Mil Hijos de 
San Luis cruzaron la frontera para restablecer a Fernando VII como monarca español y 
terminar con el Trienio Liberal (1820-1823), iniciado tras la sublevación de Riego. En 
consecuencia, el Portal Nuevo permaneció cerrado durante tres años, al haber padecido 
enormemente los efectos de la artillería francesa. Volvería a abrirse, previa 
reconstrucción, tras la solicitud del Ayuntamiento al virrey, suscitada por las quejas de 
los diputados de los barrios de la Parroquia de San Lorenzo. GARCÍA GAINZA, M. C., 
ORBE SIVATTE, M., DOMEÑO MARTÍNEZ DE MORENTIN, A., AZANZA LÓPEZ, J. J., (1993), 
p. 544. 
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Fue el último en sufrir la reforma del arquitecto municipal Julián Arteaga. Sus 
planos y presupuesto de 39.157 pesetas (235,34€) fueron aprobados por la 
Comandancia de Ingenieros en abril de 1906 y se dio por concluido en diciembre 
del año siguiente, aunque el importe total ascendió a 45.254 pesetas 
(271,98€)1*s, Su entrada abovedada fue desbancada por una pasarela metálica 
para el servicio militar de ronda en la parte superior con una anchura de 13 
metros; la anterior tan sólo contaba con 3,28 metros“. También se 
construyeron sendos edificios para el cuerpo de guardia y portaleros o 
carabineros, ubicados paralelamente. Asimismo, la reforma modificaba la vía 
pública desviándose un poco hacia la izquierda de la calle para ensamblar con 
la carretera de la estación en el punto donde se bifurca la “Cuesta de la Reina” 
y la “Subida del Portal Nuevo”1:8, 


A pesar de su valor histórico y artístico, la Comisión de Monumentos Históricos 
y Artísticos de Navarra“, valedora de la persistencia del patrimonio cultural de 
la provincia, no se preocupó por su desaparición; actitud diferente a la de otras 
provincias, así como de las Reales Academias de la Historia y de Bellas Artes, 
que habían emprendido acciones para salvar distintas puertas monumentales, 
aunque no consiguieron su objetivo. No obstante, en el caso pamplonés se debe 
tener en cuenta los problemas que ocasionaba la existencia de estas entradas 
y la alegría con que los habitantes acogieron su destrucción. 


(145) MARTINENA RUIZ, J. J., (2006), pp. 217-232. AMP Actas, lib. 146, 19/4/1906, 

(146) AMP Actas, lib. 146, 19/5/1906. AMP Actas, lib. 147, 10/5/1906, 13/6/1906 y 
6/12/1906. 

(147) El proyecto que presentaba el arquitecto municipal Julián Arteaga a Diario de Navarra 
incluía en la parte inferior unas sencillas verjas de hierro parecidas a las de la Taconera 
para el cierre de la puerta. También unas columnas a los bordes de los andenes, que al 
propio tiempo subirán hasta la pasarela y servirían de apoyo a la misma. “Las reformas 
del Portal Nuevo”, DN, 13/5/1906, p. 1. AMP Actas, lib. 147, 6/12/1906. 

(148) Diario de Navarra apuntaba que el Portal Nuevo fue el segundo en reformarse. “Las 
reformas del Portal Nuevo”, DN, 13/5/1906, p. 1. 

(149) La Comisión de Monumentos Históricos y Artísticos de Navarra creada al calor del 
decreto de 13 de junio de 1844, por el cual, el Gobierno organizaba una comisión de 
idéntica índole en cada provincia, bajo la supervisión de una comisión central, teniendo 
como objetivo salvaguardar el testimonio histórico y artístico del país. Este organismo 
funcionó hasta 1936, sucediéndole en 1940 la Institución Príncipe de Viana. HUICI 
GOÑI, M. P, (1990), pp. 119-210. 
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E a 
El Portal Nuevo en 1908, ya reformado con su pasarela metálica. AMP Fondo Ayuntamiento 
(A. García Deán) 


El Portal Nuevo reformado con su pasarela metálica muy concurrido en 1927. AMP Fondo 
Ayuntamiento (Autor desconocido) 
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Años después, en 1918, cuando el derribo de las murallas se había consumado, 
su interés por la adquisición y conservación de los escudos, lápidas e 
inscripciones pertenecientes a los portales desmontados aumentó de manera 
considerable; por entonces, se encontraban custodiados por la Comandancia de 
Artillería de la ciudadela; pero este tema será abordado más adelante. 


5. Nuevas gestlones del Ayuntamiento (1908-1913) 


A partir de 1908, las gestiones en pro del ensanche y desaparición de las 
murallas vuelven a intensificarse. Las condiciones económicas impuestas por 
el Ramo de Guerra para la consecución del derribo y la expansión urbanística 
de Pamplona crearán un intenso debate, acentuándose la división del 
Ayuntamiento en dos “bandos”: los que las aceptan y los que se niegan a 
hacerlo. Estas discrepancias serán la causa del debate económico que hará 
tambalear el sueño dorado de Pamplona. 


5.1. El proyecto de Daniel Irujo 
y la Comisión de Alcaldes (1907-1909) 

En su segunda alcaldía, Daniel Irujo (febrero 1907-julio 1909) propuso en 
octubre de 1908 la creación de una nueva comisión cuyo objetivo sería la 
concesión del Ensanche, formada por los anteriores alcaldes que habían 
trabajado en este tema. Especialmente solicitó la inclusión de Joaquín Viñas, por 
“los grandes trabajos que ha realizado respecto del Ensanche” que servirían 
para ilustrar a la mencionada comisión, algo a tener en cuenta, al tratarse de 
su rival político más directo. 


Irujo explicaba que el ensanche había preocupado a la totalidad de los alcaldes 
de esta primera década debido, en primer lugar, a las condiciones antihigiénicas 
en que vivían infinidad de familias, residiendo muchas personas en habitaciones 
que únicamente tenían cinco metros cúbicos de aire, a las que no se podía 
desalojar por la escasez de casas acordes a las medidas sanitarias, “arrojando 
así a las calles infinidad de familias que no hubieran tenido donde albergarse y 
creando de este modo un grave conflicto de orden público”. Se sumaba a esta 
visión, el exalcalde Joaquín Viñas que reconocía la urgencia y la imprescindible 
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necesidad del ensanche, con el que “se le proporcionaría, pulmones a la capital 
navarra”, aceptando su inclusión en la comisión:%, 


Por otra parte, el desarrollo de la industria y el comercio y, por consiguiente, la 
economía de la capital, se encontraban estancados debido a la carencia de 
solares donde establecer nuevas industrias en Pamplona. Finalmente, la 
Diputación estaba trabajando en el establecimiento del ferrocarril en Pamplona, 
un motivo más para conseguir el derribo de murallas pues, de esta manera, se 
dotaría del espacio necesario para la estación, depósitos, etc.; sin olvidar la 
construcción del tranvía eléctrico de la Sociedad “El Irati”, cuyas obras iban 
bastante adelantadas. Así, la denominada “Comisión de Señores Alcaldes” 
trataría de conseguir nuevamente la destrucción del conjunto amurallado y la 
concesión del ensanche!*:, 


Su trabajo en común dio lugar a un proyecto de ensanche, cuyo plan lo efectuó 
el arquitecto municipal Julián Arteaga, en el cual, añadía los factores que 
impulsaban la necesaria transformación urbana de Pamplona. Especial mención 
hacía a la ineludible mejora higiénica de la ciudad, al estar plenamente 
demostrada la relación entre la mortandad de la población y el mayor o menor 
aseo que en ella se observase, como se había puesto de manifiesto en ciudades 
de Italia (Turín, Palermo, Castiglia, Nápoles y Roma), Inglaterra (Bedford, 
Clackburn, Croydon, Merton, Wimbledon, Doncartin, Oxford), Alemania, Francia y 
EEUU, donde se habían aplicado importantes medidas de salubridad, 
consiguiendo una considerable reducción de las defunciones”, tratándose de 


(150) Joaquín Viñas y Larrondo ofrecía su ayuda a dicha Comisión, dando cuenta de todas las 
gestiones que realizó cuando desempeñó la Alcaldía, facilitando los planos, informes y 
demás documentos en este asunto. No olvidemos que Joaquín Viñas se había 
entrevistado con las insignes autoridades militares y civiles como Weyler, Martitegui y 
Luque. AMP Actas, lib. 150, 15/10/1908. 

(151) AMP Actas, lib. 150, 15/10/1908. DN, 16/11/1908, p. 3. 

(152) Así, Julián Arteaga asimilaba los postulados higienistas como uno de los principales 
argumentos en los que apoyar su solicitud, tal y como se venía haciendo en todas las 
solicitudes de este tipo, aunque no fuesen sus verdaderos propósitos. En este caso, las 
medidas de salubridad consistían en: la separación de las aguas blancas de las negras, 
llevándolas por conductos distintos para depurar estas últimas; la obligación de que “en 
las construcciones se cumplan estrictamente cuantas disposiciones se han dictado para 
que las habitaciones sean amplias y bien ventiladas, los retretes saneados y dotados de 
agua y los patios de buena capacidad y limpios, que los establecimientos insalubres 
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de una de las primeras veces en que se toman como ejemplo reformas 
urbanísticas de nivel internacional+53. 


Informe del proyecto de ensanche 
por el frente sudeste en febrero de 
1909. AMP 





El informe que incluía la memoria y proyecto de Julián Arteaga fue presentado 
ante el Consistorio en febrero de 1909 y dado a conocer en marzo a la opinión 
pública por la prensa local, así como por la distribución de folletos a los mayores 
contribuyentes, desde la Cámara de Comercio, Sociedades de Crédito, 
arquitectos, médicos, farmacéuticos y demás personas y entidades; con ello se 
buscaba la implicación del total de la sociedad pamplonesa en esta empresa***, 


como cuadras, establos, criaderos de animales etc. se construyan aislados de las 
viviendas”, y la prohibición de todo lo que pudiera influir en la alteración de la salud. AMP 
Secc. Obras. Ensanche. Leg. 1, (1901-1917). JIMÉNEZ RIESCO, M. A., (2011), pp. 190- 
193. 
(153) ORDEIG CORSINI, J. M., (1992), p. 101. JIMÉNEZ RIESCO, M. A., (2011), pp. 85-230. 
(154) AMR Actas, lib. 150, 17/2/1909. AMP Actas, lib. 151, 20/4/1909 y 24/4/1909. 
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“No habrá seguramente en España población que como Pamplona sienta tan de 
veras la necesidad de extenderse dadas sus condiciones especiales motivadas 
por el recinto murado que impide el más pequeño desarrollo”. Con estas 
palabras comenzaba la memoria de ensanche, una idea compartida por todos. 


Pues bien, las dos principales diferencias entre el nuevo proyecto de 1909, 
promovido por el alcalde Daniel Irujo y el arquitecto Julián Arteaga, y la Real Orden 
de 1901 revisada en 1903 estribaban en que el Ayuntamiento no estaba obligado 
a construir el nuevo recinto de seguridad y que, a cambio de esta ventaja, la cantidad 
económica propuesta por el propio alcalde a pagar al Estado por el derribo de 
murallas y terrenos correspondientes ascendía a 2.500.000 pesetas (15.025,30€), 
montante bastante superior a la anteriormente planteada (1.800.000 pesetas), 
convirtiéndose en el aspecto trascendental que paralizaría tal proyecto. 


Según el informe presentado ante el Consistorio, el Estado cedería al 
Ayuntamiento en propiedad los glacis comprendidos desde la prolongación de 
la calle de Yanguas y Miranda, hasta el encuentro con la carretera de Madrid y 
la ripa de Beloso, fosos y murallas, incluso las de Tejería, dejando aislado el 
Fuerte de San Bartolomé. De esta forma, se permitiría el derribo de murallas que 
podría abarcar desde las proximidades de la ciudadela hasta la ripa de Beloso, 
incluyendo las de Tejería; es decir, suponía prácticamente la mitad del conjunto 
pétreo. El Ayuntamiento se haría cargo de su desaparición, sirviéndose de los 
materiales sobrantes de la demolición. Así, “el sueño dorado de Pamplona” 
como era el Ensanche tendría por límite el lado sur, la depresión natural del 
terreno que empezaba en la Cruz Negra, pasaba por el Fuerte del Príncipe y 
finalizaba en el camino de Mendillorri, encima de la Fuente de la Teja, 
desechando la expansión por el oeste. Añadían que “entre la zona de ensanche 
y la depresión del terreno indicado, bordeando ésta, iría el camino de ronda”, es 
decir, el nuevo recinto de seguridad, que persistía en este proyecto, daba lugar 
a “una hermosísima planicie que con el transcurso de los años podría verse 
cruzada por anchas y rectas calles y plazas”1". 


(155)  Desechaba la expansión hacia el oeste por imposición del Ramo de Guerra, ajustándose 
a la Real Orden de 1901. El plan ocupaba 999.760 metros cuadrados, de los que 
218.960 eran de Guerra, 62.4940 del Ayuntamiento y el resto de particulares. ORDEIG 
CORSINI, J. M., (1992), pp. 101-102. 
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Plano del proyecto de ensanche en la parte sudeste realizado por Julián Arteaga en 1909. 
AMP 


Para que este sueño se hiciese realidad, el Ayuntamiento de Pamplona pretendía 
pagar al Estado 2.500.000 pesetas en 16 años, cantidad estipulada por el 
alcalde Daniel Irujo. Aunque este dinero se invertiría en obras en la misma capital 
navarra, tan elevada cantidad para el abatimiento de las vetustas piedras iba a 
ser el impedimento para su ejecución", 


Además, no hay que olvidar que todavía en 1909 subsistía la idea de construir 
un nuevo recinto de seguridad; eso sí, esta vez lo sufragaría el Estado, cambio 
sustancial con respecto a la Real Orden de 1901, que descargaba su ejecución 
en el propio Consistorio. Otra modificación importante fue la negación a ceder 
un lugar próximo a la ciudad para un campo atrincherado y otro de tiro, donde 
maniobrar una Brigada de Infantería, un Regimiento de Caballería y otro de 


(156) AMP Secc. Obras. Ensanche. Leg. 1, (1901-1917). 
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Artillería; ya reconocido en 1903 como irrealizable “porque en las cercanías de 
Pamplona, ni a muchas leguas existe un campo de las dimensiones necesarias 
para el fin a que se quería destinarlo”, proponiendo el Soto de Aizoain, aunque 
se desechó la idea por el alcance del armamento moderno. En este último caso, 
se proponía su emplazamiento en las Bardenas, como se había hecho en la 
revisión de 190315, 


Éste fue el informe redactado por la “Comisión de Señores Alcaldes” presentado 
en el mes de febrero de 1909 y, a partir del cual, la población pamplonesa 
volvería a enfrentarse. Curiosamente, el opositor más radical a esta propuesta 
fue Joaquín Viñas y Larrondo, uno de los invitados a formar parte de la comisión. 
Sus críticas, a grandes rasgos, se basaban en que se trataba del mismo 
proyecto que él había presentado años antes con algunas variantes como la 
excesiva inversión necesaria para su concesión y la inclusión de demasiados 
propósitos, mientras había otros de mayor urgencia en la ciudad:5s, 


Mediante la distribución de folletos en los que se explicaba el plan de ensanche, 
se informó a la ciudadanía, la cual, se implicó en el debate acerca de su 
ejecución, utilizando también la prensa local como medio para expresar su 
opinión. 


A partir de este momento, parece librarse una batalla entre los partidarios del 
proyecto de Daniel Irujo y la Comisión de Alcaldes y, los que no lo eran, los 
denominados “antiensanchistas”. Como ejemplo del primer grupo: varios 
miembros de la Junta Directiva de la Cámara Oficial de Comercio y de la Industria 
de Navarra propusieron aceptar el proyecto de ensanche de la “Comisión de 
Señores Alcaldes”, “por necesidades urgentes de la población” e intentar que 
las fuerzas vivas y las influencias del país luchasen por obtener más ventajas 
del Estado, sin abandonar la idea de la libre edificación en las zonas polémicas. 


(157) En efecto, en la revisión efectuada en 1903 de la Real Orden de 19 de octubre de 1901 
ya se había propuesto las Bardenas como lugar propicio para situar el campo de tiro 
solicitado por el Ramo de Guerra. 

(158) Las variantes a las que se refería Joaquín Viñas y Larrondo eran: la modificación del 
trazado del proyecto pues, el suyo iba desde la ciudadela hasta el río Arga, es decir, 
abarcaba el Frente de la Taconera y el de Gonzaga, y la desaparición del campo de tiro 
que se exigía anteriormente. 
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El segundo grupo no se oponía al ensanche como tal, sino que pretendía obtener 
condiciones más favorables, al igual que había ocurrido en otras ciudades. Por 
ello, el 1 de abril varios concejales elevaron una moción buscando nuevamente 
la derogación del reglamento de las zonas polémicas y la libre edificación fuera 
del recinto, así como la creación de una nueva comisión que se encargase de 
estudiar los ensanches efectuados en otras poblaciones. Conociendo así las 
pautas seguidas por otras ciudades, planteaban gestionar la concesión o la 
aplicación de las más favorables en Pamplona. 


Para el alcalde Daniel Irujo esta moción supuso una amenaza, ya que la había 
suscrito la mitad del Consistorio posicionándose en contra de su proyecto. A sus 
palabras le siguieron varios discursos de otros concejales preocupados por el 
pesimismo existente en torno al ensanche y, mucho más, por el mal estado del 
erario municipal, incapaz de sufragarlo. 


Finalmente, y a pesar de la negativa de Irujo de formar parte de esta nueva 
comisión, fue constituida por los señores Sanz, Viñas y Arvizu, quien renunció 
siendo sustituido por Zamborain, cuyo objetivo radicaba en conseguir un 
ensanche más barato. Por tanto, el proyecto de Daniel Irujo se rechazaba por 
demasiado costoso, apartando al alcalde de las gestiones. 


A pesar de la sucesión de proyectos de ensanche municipales, una cosa estaba 
clara: sin el beneplácito del Gobierno y, en consecuencia, del Ramo de Guerra, 
desde Pamplona únicamente se podían plantear diseños de ensanche y 
aprobarlos a nivel local, pero no ejecutarlos. La última palabra estaba en Madrid 
y con esta idea todos los concejales estaban de acuerdo. Por ello, varias veces 
se había manifestado la necesidad de crear una comisión que se encargase 
del derribo de las murallas desde la Villa y Corte. Así lo había hecho el grupo de 
Alcaldes en junio de 1909 y el nuevo teniente de alcalde, Eugenio Lizarraga, en 
noviembre del mismo año, para tratar y presionar este asunto cerca del 
Gobierno. 


En esos momentos, el Ministerio de la Guerra, mediante la Real Orden de 11 
de septiembre de 1909, había solicitado a las Comandancias de Ingenieros un 
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proyecto a presentar en un plazo de seis meses con las concesiones que 
pudieran hacerse a las plazas de guerra, buscando conciliar los intereses de la 
defensa con los de las poblaciones. Por tanto, al afectar directamente dicho 
proyecto a la plaza de Pamplona, se trataba del momento adecuado para que 
su ayuntamiento trabajase por conseguir los mayores beneficios en este tema 
desde Madrid. Así pues, se nombró una comisión formada por el nuevo alcalde 
Juan Pedro Arraiza Baleztena** y los presidentes de las Comisiones de Hacienda 
y Fomento para obtener en las Cortes, ya la libre edificación en las zonas 
polémicas, ya el derribo de las murallas y cesión de los glacis+6°. 


5.2. La vuelta de Joaquín Viñas a la Alcaldía (1909-1913) 

5.2.1. Las gestiones en Madrid 

Si bien la decisión de presionar desde la capital del país se había tomado el año 
anterior, no será hasta enero de 1910 cuando la lucha por el derribo de las 
murallas adquiera un cariz decisivo. Tras la dimisión de Maura en la Presidencia 
y la formación de un nuevo gobierno a cargo del liberal-demócrata José 
Canalejas, Juan Pedro Arraiza Baleztena dimitió como alcalde de Pamplona, 
siendo sustituido por Joaquín Viñas y Larrondo, quien por tercera vez se hacía 
con el bastón de mando de la capital navarra. 


De esta manera, el 5 de enero se nombró una delegación que viajó a la capital, 
comenzando una época en la que los verdaderos trámites se realizaron desde 
el punto neurálgico del país y cuyo principal promotor será el alcalde Joaquín 
Viñas y Larrondo. Este último, junto con los concejales Juan Pedro Arraiza, Fermín 
Subiza y Fernando Romero y el empleado de la Dirección de Obras Teodoro 
Navaz, que había trabajado en todos los proyectos de ensanche, formaron la 
comisión para gestionar el ensanche desde Madrid. 


(159) Arraiza Baleztena, Juan Pedro (1878-1966): político navarro y uno de los fundadores del 
periódico Diario de Navarra, junto a sus hermanos Eugenio y Francisco, fue teniente de 
alcalde y alcalde de la capital navarra desde julio de 1909 hasta su dimisión el 17 de 
noviembre de 1909. Tras el abandono de Maura y la formación del gobierno a cargo del 
liberaldemócrata José Canalejas, fue sustituido por Joaquín Viñas Larrondo. GARCÍA- 
SANZ MARCOTEGUI, A., (1990), pp. 163-164. 

(160) AMP Actas, lib. 151, 1/4/1909, 7/4/1909 y 10/11/1909. AMP Secc. Obras. Ensanche. 
Leg. 1, (1901-1917). 
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A) La agenda 

Entre los meses de enero y mayo de 1910, la comisión efectuó varios viajes a 
la Villa y Corte con tal objetivo. Para ello, se elaboró una memoria sobre la 
necesidad del ensanche en Pamplona, siendo presentada a las autoridades 
competentes. Aunque de gran valor, lamentablemente, se conoce únicamente 
su borrador que ha subsistido parcialmente en el Archivo Municipal de Pamplona. 
Sin embargo, los argumentos expuestos en ella fueron reflejados también en las 
anotaciones realizadas en otro interesante documento perteneciente, 
hipotéticamente, a un miembro de la misma comisión. Se trata de una pequeña 
libreta manuscrita, gracias a la cual, se sabe cada detalle, cada paso dado por 
estos representantes navarros destinados en Madrid. 


La curiosa agenda sirvió como preparación para sus negociaciones, al 
consignarse en ella: las concesiones efectuadas por el Ramo de Guerra a 
Pamplona entre 1885 y 1905; la superficie repartida en el interior de la ciudad 
entre edificios religiosos, civiles, militares, particulares..., para demostrar las 
malas condiciones en que vivía la población; el proyecto de ensanche 
patrocinado por el alcalde Joaquín Viñas y Larrondo; las visitas efectuadas ya 
en la capital y su opinión a posteriori; incluso, cada gasto, cada café tomado. 
Pero de este magnífico documento destacan las razones que la comisión 
pretendía exponer en Madrid para la solicitud del derribo de las murallas y del 
ensanche de la población, que amplía los datos expuestos en el borrador de la 
memoria aludido con anterioridad:*:, 


En efecto, uno de los apartados de la libreta se titula “Argumentos que pueden 
servir para la consecución de los fines que la Comisión del Excmo. Ayuntamiento 
de Pamplona lleva a Madrid”. Estos argumentos radicaban principalmente en 
dos: por un lado, la necesidad de espacio de la ciudad y, por otro, la ineficacia 
de las obsoletas murallas. 


En primer lugar, la falta de terreno para construir nuevos edificios particulares, 
se ilustraba mediante un plano de la ciudad en el que los edificios públicos eran 
resaltados con diferentes colores, así como la poca anchura de las calles. Esta 


(161) AMP Secc. Obras. Ensanche. Leg. 1, (1901-1917). 
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demostración explicaba el crecimiento en vertical de las casas, algunas de ellas 
de alturas inmensas, y el hacinamiento en que se vivía; por consiguiente, los 
hogares se encontraban más expuestos a enfermedades. 


A esto se sumaba la cuestión higiénica y de salubridad, otra de las evidencias 
que se exponía para la consecución de un ensanche. La preocupación del 
Consistorio pamplonés por la excesiva mortalidad debida a las condiciones de 
aglomeración en las que se vivía dentro del cerco de murallas que aprisionaba 
la ciudad, les obligaba a acudir a los poderes públicos por una imperiosa 
necesidad “en demanda de aire y luz, medios de vida que tan de sentir son en 
la capital de Navarra”. Justamente, estas evidencias las había manifestado el 
año anterior el respetable doctor Agustín Lazcano, quien en su “Plan General de 
higienización de las viviendas de Pamplona y medios de realizarlo en la práctica”, 
denunciaba la falta de espacio vital para la ciudad, motivo principal de su 
insalubridad a causa de la dejadez de los ciudadanos y el estado de las viviendas 
y del urbanismo. En su opinión, el aumento de la mortalidad en Pamplona se 
encontraba en: 


“la falta de aire y, a consecuencia de ello la inhabitabilidad de la mayor 
parte de las viviendas {...). Los pamploneses estamos obligados a vivir en una 
increíble angustia de lugar, pues con 388.190 metros superficiales 
que ocupan los edificios particulares, calles, jardines y plazas apenas 
disponemos de 13 metros superficiales cada uno (...] agravando ese mal, 
lo viejo de las construcciones y la defectuosa distribución de las viviendas. 
Más del 80% son viviendas sin condiciones de habitabilidad sobre todo para 
obreros y clases menesterosas*162, 


El tercer punto a tratar consistía en la imposibilidad del establecimiento de 
industrias por falta de terrenos, al igual que la instalación de las dotaciones 
necesarias para la llegada del ferrocarril eléctrico, “un venir de riqueza” que 
requería una estación digna, almacenes y cocheras, que ocuparían la superficie 
de la vía pública, ya muy escasa. 


(162)  VIÑES RUEDA, J. J., (2010), p. 63. 
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Por todo ello, el ensanche de Pamplona resultaba de “absoluta precisión” para 
reunir unas condiciones de habitabilidad, “si no con lujos, con desahogo”, 
evitando así la emigración de familias que buscaban en otros puntos 
comodidades que en la capital navarra no se les podía brindar. Además, se 
instaurarían industrias que reportarían ventajas económicas y, lo más 
importante, la población ganaría en salubridad. 








Proyecto de ensanche de la ciudad por el sur y oeste, reutilizando el plano de Dionisio 
Casañal de 1904. Realizado en 1909. AMP 
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El otro tema que planteaban era la utilidad de “las grandes masas de granito”:*3 
ante los medios empleados en la guerra del siglo XX y su ruinoso estado en 
general. Desde su punto de vista, la construcción de las murallas era bastante 
defectuosa. La acción del tiempo había provocado que los paramentos se 
convirtieran en sillares pequeños desunidos, 


“hasta el punto de hallarse desmoronados algunos trozos, dejando ver la 
mampostería del trasdosado que, por derribos que han sido necesarios hacer, 
nos han demostrado la falta de consistencia de las fábricas” 


Las murallas resultaban muy fáciles de destruir en una guerra con un ejército 
regular, que podría valerse de cañones y explosivos; en este caso, se 
preguntaban si la defensa de la plaza no estaba garantizada con el “grandioso 
Fuerte de San Cristóbal”. En cambio, si el ataque viniese de un ejército irregular, 
la defensa se solucionaba rápidamente, cerrando las bocacalles con un muro 
aspillerado salvaguardado, como era costumbre, por los habitantes. 


A estos argumentos añadían el conocimiento de la Real Orden de 11 de 
septiembre de 1909, por la cual, el ministro de la Guerra facultaba a las 
Comandancias de Ingenieros a estudiar la manera de armonizar los intereses 
de los pueblos de su jurisdicción con los intereses del Estado. Así, el Consistorio 
estaba al tanto de la existencia de una Junta compuesta por el gobernador 
militar, el coronel de Ingenieros de la plaza, un coronel de los regimientos de la 
guarnición, un teniente coronel de Estado Mayor y un comandante de Artillería. 
En el caso de Pamplona, el proyecto presentado consistía en fijar una zona de 
250 metros de anchura desde los puntos más salientes de las fortificaciones 
de la plaza, pero sin derribar éstas, “y salvando esa zona dejar la edificación 
libre” mediante la instalación de un reducto de defensa en una depresión de 
terreno existente desde la carretera de Madrid, pasando por el Fuerte del 
Príncipe hasta la ripa de Beloso. La Comisión Municipal no entendía por qué el 
reducto se instalaba en ese límite de terreno, dejando indefenso al resto de la 
población. 


(163) Es preciso aclarar que las fortificaciones de Pamplona fueron construidas con piedra 
calcarenita, y no de granito como se refieren a ellas con esta expresión. 
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Mencionaban también que el teniente coronel de Estado Mayor y el comandante 
de Artillería, personas que contaban con muy buenas relaciones y amistades en 
la población, habían emitido su parecer intentando armonizar los intereses del 
Estado y del Municipio y, aunque no sabían su veredicto, no dudaban de que, “si 
no del todo, cuando menos serviría para calmar el ansia de respirar a libre 
pulmón los moradores de la antigua capital de Navarra”. 


La libreta añadía algún comentario relacionado con las condiciones que pudieran 
proponerse para la concesión del ensanche. Así, se desechaba categóricamente 
la idea de la instalación de un campo de tiro, exigido en anteriores ocasiones, 
puesto que, en primer lugar, no se había encontrado terreno acorde en los 
pueblos de la Cuenca de Pamplona y, en segundo, “mataría la manera de vivir 
de los habitantes, además de suprimir las abundantes vías de comunicación 
para otros pueblos”. Igualmente, apuntillaban que el derribo de murallas 
permitido por la Real Orden de octubre de 1901, se pretendía conceder “a fuerza 
de dinero”. 


Por último, la comisión tenía claro que su única oferta debía limitarse a una 
cantidad económica por los terrenos que se expropiasen, comprometiéndose al 
derribo de las murallas, al aprovechamiento de materiales resultantes y a la 
explanación de los terrenos, dejándolos en disposición de que se pudiera edificar 
en ellos. Añadían que la cantidad estipulada podía ser empleada por el Estado 
en la construcción de edificios públicos, bien para servicios propios, bien para 
el establecimiento de nuevas defensas, si persistiese en la idea de que eran 
necesarias!**, 


B) Viaje y entrevistas en Madrid 

Según consta en la jugosa información que contiene la libreta, la comisión llegó 
a Madrid el 11 de marzo de 1910, día en el que visitaron al presidente del 
Consejo de Ministros José Canalejas, quien con “buenos propósitos” recomendó 
al ministro de la Guerra que los atendiese. Muy amable este último, escuchó con 
atención sus explicaciones, indicándoles un nuevo camino para poder conseguir 


(164) AMP Secc. Obras. Ensanche. Leg. 1, (1901-1917). 
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COM EL PROYECTO pE ENSANCHE 


Escala libooo 
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Proyecto de ensanche hacia el sur y el oeste, realizado en 1910. AMP 
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el ensanche que, desgraciadamente, no quedó registrado en el 
Libro de Actas del Ayuntamiento. Igualmente, los generales 
Marvá y Parrado les recibieron afablemente. Sin embargo, al 
haberse juntado a su petición el expediente de las zonas 
polémicas, el general de Ingenieros no se mostró partidario de 
la desaparición de las defensas sin la construcción de un nuevo 
recinto de seguridad; consideración a la que se sumó el coronel 
de Ingenieros Cañizares, visitado el día 12 de marzo. Tras estas 
dos visitas, el pesimismo se plasmó en la libreta con estas 
palabras: 


“De esta entrevista [refiriéndose a la del general de Ingenieros), 
no se ha sacado ningún fruto, más bien la convicción 
de que el Cuerpo de Ingenieros ha de ser una 
rémora para la consecución del ensanche”, 


La aventura madrileña finalizó el 14 de marzo incluyendo otras 
visitas al marqués de Vadillo y al ministro de Fomento, así como 
un homenaje a Pablo Sarasate**". Días después, tuvo lugar la 
exposición de las gestiones por la comisión realizadas en Madrid 
ante el Consistorio pamplonés, que no logró convencer a todos, 
influidos quizás por el pesimismo plasmado en la prensa locals, 
Según el alcalde, en esos momentos debían esperar que los 


(165) Los otros temas tratados fueron la subvención a las sociedades 
obreras y a las escuelas. Ibídem. 

(166) En efecto, uno de los corresponsales de Diarlo de Navarra en Madrid 
escribía, tras haberse entrevistado con los comisionados 
municipales, que sus impresiones ya no eran tan optimistas como lo 
habían sido en anteriores días. Parece ser que el único convencido de 
obtener la autorización del derribo de las murallas en breves 
semanas era el alcalde Joaquín Viñas; el resto de los componentes 
no coincidían en la rapidez del dictamen, debido a que la solicitud del 
Ayuntamiento debía pasar a informe de la Comandancia de 
Ingenieros de Navarra y, posteriormente, el Estado Mayor Central. Por 
ello, el informe de Ingenieros de Navarra iba a ser decisivo para la 
resolución de la demolición del conjunto pétreo. “Las murallas de 
Pamplona”, DN, 19/3/1910, p. 2. “Por los Ministerios”, ABC, 
15/3/1910, p. 16. 
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trámites siguiesen su cauce, es decir, la decisión se tomaría en el Estado Mayor 
Central y pasaría al Ministerio de la Guerra, de ahí a la Comandancia de 
Ingenieros de la plaza de Pamplona y, posteriormente, volvería el expediente a 
Madrid; momento en el que la comisión regresaría a la Villa y Corte para negociar 
únicamente la cuestión económica. La tenacidad del alcalde aunada con su 
optimismo le llevaría a manifestar al año siguiente que se negaría a dar un 
céntimo por el ensanche, aun en las peores condiciones en que lo hubiesen 
conseguido otras plazas fuertes. 


Pero no fue tan fácil como se esperaba. Varios meses después (15 de julio de 
1910), a raíz del interés de la Cámara de Comercio sobre el estado del asunto 
del ensanche, involucrada en el derribo de las murallas, se conoció que las 
gestiones se habían visto paralizadas por parte del ramo castrense. Según un 
informe de la institución militar relativo a la petición del Ayuntamiento del derribo 
de murallas por los frentes oeste y sudeste el Ramo de Guerra veía imposible 
su ejecución; no creía en la descripción del alcalde de Pamplona acerca de las 
lamentables condiciones higiénicas en las que vivía inmersa la ciudad ya que, 
entonces, la existencia de sus habitantes, debiera atribuirse a un milagro. 
Además, su propuesta no ofrecía compensación alguna, ni tan siquiera un 
terreno para los servicios militares, convirtiéndose en un negocio muy lucrativo 
para la ciudad, pero sumamente ruinoso para el Estado. Aunque aceptaba la 
necesaria expansión de la población para dar cabida a la clase obrera, dudaba 
de la palabra del Consistorio que basaba su proyecto en mejorar sus condiciones 
de vida, pues dicha clase social no podría acceder económicamente al nuevo 
ensanche, “cuyos solares servirían únicamente para construir casas más o 
menos lujosas pero de coste elevado, para familias ricas o acomodadas, de las 
cuales no debe estar tan necesitada la población”. Este documento señalaba 
cómo los barrios de la Magdalena, Rochapea y Estación eran los propicios para 
la población obrera, al albergar las industrias y ser terrenos más baratos donde 
los habitantes podrían tener abundante aire, sol y vida higiénica. 


Otro punto que rebatía al último proyecto presentado era la división de tal 
ensanche en dos zonas separadas por la ciudadela: “menos bella, menos 
cómoda y de menor extensión que el propuesto hace pocos años por su 


(167) AMP Actas, lib. 152, 23/3/1910. AMP Actas, lib. 154, 17/2/1911. 
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antecesor el Sr. Irujo”. A esto se sumaba la necesidad imprescindible de un 
recinto de seguridad en la plaza de Pamplona demostrada en distintas 
ocasiones, por lo que se oponía a la posibilidad del derribo del recinto 
comprendido entre la cuesta de la Reina y la ciudadela, “que no es preciso, ni 
debe consentirse cualesquiera que sean las ofertas que se hagan”. 


En definitiva, consideraba de todo punto inaceptables las propuestas de Joaquín 
Viñas por ser perjudiciales “para la defensa del territorio y lesivas a los intereses 
del Estado y, en particular, del Ramo de Guerra”. No obstante, planteaba la 
posibilidad del derribo de murallas únicamente por la parte sudeste, 
salvaguardando el Fuerte de San Bartolomé, y sustituyéndolas por otro recinto 
de seguridad que comprendiera el nuevo ensanche, en condiciones similares a 
la Real Orden de 1901288, 


Sin embargo, el Ayuntamiento esperaba que el ensanche se concediese dentro 
de unos meses. Aun así, la llegada de Viñas con las manos vacías, tras su 
estancia en Madrid, hizo correr ríos de tinta en las rotativas de la prensa local, 
pues se esperaba la resolución del abatimiento de las viejas piedras y la 
ejecución del ensanche ipso facto. Este escándalo provocó la unión de opiniones 
entre periódicos de distintos enfoques políticos. Su trabajo, entendido como 
fracaso, fue ridiculizado a través de “chirigotillas” y “gacetillas” satíricas; sus 
influencias en Madrid de las que había alardeado se pusieron en tela de juicio, 
se solicitó su dimisión e, incluso, en algún pueblo fue recibido a pedradas! 


5.2.2. La Real Orden de 1 de mayo de 1911 

y la implicación de las fuerzas vivas de Pamplona 
Aunque hubo que esperar, el trabajo realizado en Madrid dio sus frutos. El 
resultado de las gestiones realizadas por el Ayuntamiento procuró la Real Orden 
de 1 de mayo de 1911 que autorizaba el ensanche de la población pamplonesa 
por el frente sudeste y desestimaba el solicitado por el oeste (parte de la 


(168) CMB. Comandancia de Obras. “Informe relativo a la instancia del Alcalde presidente del 
Ayuntamiento de Pamplona pidiendo el derribo de las murallas de los frentes oeste y 
sudeste de la plaza”. Zaragoza, 8/6/1910. 

(169) “Notas Madrileñas”, DN, 20/4/1910, p. 1, “La esencia del ridículo”, “Notas 
Madrileñas”, DN, 22/4/1910, p. 1. “Notas Madrileñas”, DN, 31/7/1910, p. 1. 
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Proyecto de ensanche hacia el sur y el oeste desestimado con la delimitación de las nuevas 
fortificaciones, realizado hacia 1904. AMP 
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Taconera). La expansión urbanística por el oeste les parecía innecesaria a largo 
plazo, aunque, si así lo fuera, estarían dispuestos a derribar las murallas 
correspondientes. Para el Ramo de Guerra la proposición completa del 
Ayuntamiento suponía un inconveniente a la defensa y resultaba perjudicial a los 
intereses del Estado y, a pesar de creer que el ensanche no era absolutamente 
preciso, sí lo era la mejora de las condiciones higiénicas y necesidades de la vida 
moderna. Por ello, aceptaron la idea del ensanche por el frente sudeste. 


En definitiva, el Estado cedía al Consistorio en propiedad los glacis comprendidos 
desde la prolongación de la calle Yanguas y Miranda hasta el encuentro con la 
carretera de Madrid y la ripa de Beloso, foso y murallas, incluso las de Tejería, 
dejando aislada la luneta de San Bartolomé. Así, se permitía el derribo de 
murallas desde la ciudadela hasta la ripa de Beloso, quedando en pie el baluarte 
de Labrit y el Fortín de San Bartolomé. A cambio, la ciudad debería costear un 
nuevo recinto de seguridad estimado en 1.800.000 pesetas, calculado ya en la 
Real Orden de 1901 por la Comandancia de Ingenieros de Pamplona. Para la 
aceptación de las bases de la nueva Real Orden se concedía al Ayuntamiento 
el plazo de dos meses. La insistencia del Ramo de Guerra en la edificación de 
un recinto de seguridad de importancia respondía a su visión de Pamplona como 
una plaza de guerra, lugar de almacenamiento y custodia de los elementos 
indispensables para la logística de un ejército numeroso*”, 


En un principio, el Consistorio aprobó la Real Orden por mayoría (quince votos 
a favor, cinco en contra), a pesar de no cumplir todas sus aspiraciones: la 
reducción del ensanche a la zona sudeste, la construcción de un nuevo recinto 
de seguridad y, la más importante, la parte económica, que seguía sin convencer 
y se dejaba para ser estudiada*”:, 


Nada más conocerse la Real Orden, un grupo de “respetables señores”, a través 
de una instancia enviada a la Alcaldía, mostró su adhesión y cooperación al 
Ayuntamiento en la causa del ensanche, alabando la acertada disposición de 
continuar con el trabajo ya adelantado en acciones pasadas, como el realizado 


(170) AGMS. Secc. 3*. Div. 3*. Leg. 89. AMP Secc. Obras. Ensanche. Leg. 1, (1901-1917). 
(174) AMPActas, lib. 154, 10/5/1911. 
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por la “Comisión de Señores Alcaldes” pues, “no interrumpirlo sino proseguirlo, 
era honor debido a la constancia de cuantos han contribuido a que el problema 
de las murallas haya llegado al estado en que hoy se encuentra”. Estos vecinos 
solicitaban la unión de todos en un sentimiento de concordia y en un esfuerzo 
común, apartando las discrepancias para “derribar el cerco que estrecha y ahoga 
a este noble pueblo, cerrándole toda esperanza de vida y de mejora”. Asimismo, 
esperaban la solidaridad del Gobierno en materia económica, cuando 
comprendiese que el derecho a la vida de una población era superior a las 
ventajas monetarias que el Estado pudiera obtener. En el caso de que no 
ocurriese tal acto de generosidad, finalizaban la solicitud exponiendo que: 


*por encima de nuestro derecho y de nuestra razón misma está la angustia de la 
necesidad que particular y colectivamente se siente de extender la ciudad y 
deber de V. E. de lograrlo en la mejor forma posible*172, 


Las tornas habían cambiado: el que antes había sido vilipendiado, pasaba a ser 
ensalzado por sus gestiones en Madrid. Sin embargo, tal situación no duraría 
demasiado, provocando el asunto del derribo de murallas y ensanche un 
auténtico enfrentamiento entre la propia población civil y los miembros del 
Consistorio, como se verá a continuación. 


Por aquellos días se publicó El Catecismo del Ensanche, un alegato en forma de 
entrevista de la necesidad del ensanche desde el punto de vista higiénico y 
económico, junto con otras consideraciones generales. Según su punto de vista, 
los únicos medios de mejorar la vida de Pamplona y arrancar la muerte por las 
malas condiciones higiénicas de la capital eran: la emigración de la mitad de la 
población o el ensanche; esta segunda opción daría cobijo a los menos 
favorecidos y trabajo a los obreros parados, que venían a ser el mismo grupo 
social: 


“Lo que hicieron las trompetas bíblicas con las murallas de Jericó, harán 


con las de Pamplona, los mítines y manifestaciones de los obreros que piden 
trabajo y oxigeno, de los ciudadanos que desean vivir en habitaciones 


(172) “Datos para el ensanche. Una instancia notable”, EPN, 6/5/1911, p. 1. 
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regulares y no en verdaderos encierros, jaulas de canarios, 
de los que teniendo buen pasar y fortuna se ven precisados a ocupar casas 
en que carecen de las comodidades y el confort de que sus iguales 
gozan en otros pueblos, y en fin, de los que miran con cariño 
los intereses de los obreros, y de los que aspiran 
a imprimir a nuestra ciudad el movimiento y progreso 
a que por sus condiciones especiales tiene perfectisimo derecho*173, 


Había sido escrito con anterioridad a la concesión de dicha ley por el exconcejal 
y abogado Eugenio Lizarraga pero, al notificarse la Real Orden se incluyó una 
nota explicando su total adhesión a esta concesión y al trabajo de Joaquín 
Viñas. 


A) La memoria 

Por iniciativa del teniente de alcalde Fermín Goñi y Eseverri se organizó una 
asamblea general con las fuerzas vivas de la ciudad, intentando conocer su 
opinión en este tema, el 26 de mayo de 1911 en el Teatro Gayarre. Se invitó a 
los principales contribuyentes, a los exconcejales, así como a representantes de 
distintas agrupaciones como: propietarios de fincas urbanas, de fincas rústicas, 
de la Cámara de Comercio, Sociedades Obreras, patronos de los ramos de 
construcción, el Cuerpo Médico, el farmacéutico y el veterinario local, y a los 
arquitectos e ingenieros civiles vecinos de Pamplona. También participaron en 
ella delegados de las Sociedades de Crédito de la plaza y Banco de España, 
Colegio de Abogados, Colegio Notarial, Colegio de Procuradores, Colegio de 
Corredores de Comercio, el inspector provincial de Sanidad, inspector provincial 
de policía pecuniaria, presidentes de los Círculos de Recreo, politicos y directores 
de la prensa local*”*, 


(173) LIZARRAGA, E., (1911), p. 4. 

(174) El autor incluía un documento firmado por un importante número de ciudadanos 
pamploneses que abogaba por el proyecto de la Comisión de Señores Alcaldes, 
redactado por el “reputado y esclarecido jurisconsulto Pedro Uranga” año y medio atrás. 
Ibídem. AMP Secc. Obras. Il Ensanche. A. Galé. (1900-1913). 

(175) AMP Actas, lib. 154, 10/5/1911. “El Ensanche de Pamplona. Moción del Sr. Goñi 
Eseverri", DN, 13/5/1911, p. 1. “El ensanche de Pamplona”, EPN, 11/5/1911, p. 1. “El 
ensanche de Pamplona. Moción del Señor Goñi Eseverri”, EPN, 12/5/1911, p. 1. 
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Para esta importante asamblea el alcalde publicó una memoria donde resumía 
y alababa los trabajos de sus antecesores en esta materia, aunque había 
discrepado con el proyecto de Daniel Irujo de 1909 por el excesivo coste 
económico de los terrenos de guerra, superior al del recinto de seguridad. No 
obstante, Joaquín Viñas había conseguido rebajar el importe del derribo de las 
murallas en 700.000 pesetas (4.207,08€) dos años después. Para explicarlo, 
añadía un “Estado demostrativo de la economía que para la Ciudad de Pamplona 
supone la concesión del Ensanche en las condiciones insertas en la R.O. de 1 
de mayo de 1911, con relación al proyecto presentado en 1909” por la que, 
según los cálculos se obtendría un beneficio de 904.765 pesetas (5.437,75€). 
Respecto al recinto de seguridad exigido de nuevo, el mismo alcalde pretendía 
cubrirse las espaldas ante los asambleístas, exponiendo que el levantamiento 
de unas nuevas murallas no era debido a un estudio reciente sino que ya existía 
desde la Real Orden de 1901, ejecutado por el Ministerio de la Guerra, 
concretamente, por una Junta Técnica*”s, Además, su construcción respondía a 
la necesidad de que la ciudad de Pamplona sirviera de parque de 
aprovisionamiento en caso de guerra a un Cuerpo de Ejército. 


La superficie del ensanche abarcaría unos 999.760 m?, de los que 218.960 
pertenecían al Ramo de Guerra y el resto al Ayuntamiento y particulares. Para 
pagar 1.800.000 pesetas, Viñas planteaba la subida de los impuestos de la 
harina, de la luz y de los espectáculos. Los dos primeros perjudiciales para el 
consumidor, principalmente para la clase obrera; aunque con tal ascenso no se 
recaudaban más de 72.000 pesetas (432,73€), comentaba. También, subirían 
los precios de los licores, del café, e incluso se pagaría un canon por una partida 
al dominó o naipes y servicio en los cafés pamploneses, intentando alejar a 
algunas gentes de dudosa moralidad del vicio, obligándoles a concentrarse en 
sus negocios. 


Buscando tranquilizar a aquéllos de “espíritu raquítico” que sólo se fijaban en 
la cuantía económica del ensanche -insignificante suma a su parecer. 


(176) De hecho, en 1901 esta Junta proponía tal recinto de seguridad y ensanche de 
Pamplona también por la parte sudeste. En la Junta técnica participaron: los coroneles 
de ingenieros y Estado Mayor Eusebio Lizaso y Pedro de la Brena entre otros. AMP Secc. 
Obras. Ensanche. Leg. 1, (1901-1917). 
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Memoria para la asamblea de mayo de 1911. AMP. 


manifestaba que el presupuesto de Pamplona se saldaba con superávit y al día 
pagaban sus compromisos. Así pues, reclamaba a los habitantes “serenidad de 
juicio” a la hora de debatir la parte financiera del ensanche, aunque sabía que 
ni las fuerzas vivas de la población conseguirían mantenerla en la asamblea por 
la que se redactaba este documento. 


Igualmente, denunciaba la malas condiciones de vida en las que algunas familias 


sobrevivían en habitaciones compartidas por todos sus integrantes y sin un 
retrete propio; todo ello, debido a que los propietarios arrendaban y consentían 
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subarriendos, “sin tener la caridad de poner en condiciones de higiene sus 
propiedades”. No obstante, al aceptar el ensanche estos propietarios cumplirían 
con un “deber sagrado, ejercitando la caridad, la más santa de las virtudes”. 


En definitiva, la memoria de Joaquín Viñas intentaba justificar la aceptación del 
ensanche otorgado por el Estado, presentándolo como la oportunidad de 
Pamplona para engrandecerse tanto urbanística, como moral y económicamente. 
Además, las condiciones otorgadas a la capital navarra superaban a las de 
Palma de Mallorca, Cartagena y Cádiz, puesto que la tutela del Estado en estas 
localidades era de tal magnitud, que impedía su desarrollo por el trámite exigido 
para el derribo o edificación de cualquier tipo de construcción, según noticias de 
sus alcaldes. 


Para el alcalde, lo conseguido en el último viaje había llenado por completo sus 
aspiraciones, pues por 1.800.000 pesetas, Pamplona obtenía la propiedad de 
una hermosa zona, sin tener otro deber que el cumplimiento de las nueve 
anualidades. Como punto final a su exposición pedía: “pongan todos los 
asambleístas la mano sobre su conciencia, y resuelvan libres de personalismos, 
y tremolando la bandera, Por Pamplona y para Pamplona”*””. 


B) Las asambleas 

En realidad, no hubo una única asamblea, fueron necesarias dos. La primera, 
celebrada el 26 de mayo de 1911 en el Teatro Gayarre, tenía como objetivo 
organizar una comisión conformada por seis vocales de esta reunión junto con 
la Comisión de Fomento, para que estudiaran el coste de las obras del derribo 
de las murallas y explanación, los años en que debería efectuarse y demás 
temas relacionados con las obras del ensanche, así como un presupuesto 
general que se remitiese a la Comisión de Hacienda. Una vez realizado este 
estudio, a la Comisión de Hacienda se unirían otros seis miembros de la 
asamblea para crear una nueva delegación que tratara la parte económicas. 


De esta forma, la segunda asamblea se convocó el 22 de junio para presentar 


(177) AMP Secc. Obras. Ensanche. Leg. 1, (1901-1917). 
(178) AMP Actas, lib. 155, 23/6/1911. 
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el trabajo realizado y discutir la aceptación del ensanche. El salón de actos de 
las Escuelas de San Francisco fue el lugar elegido para celebrarla pero, lejos de 
la serenidad que había pedido el alcalde, “la asamblea se salió de sus 
atribuciones”, llegando a las amenazas con alzamiento de bastones”. Es más, 
la discordancia entre los asambleístas llegó a tal punto que, de un total de 243 
personas que se hallaban en el salón, únicamente votaron 33. Habían votado 
a favor 27, “los ensanchistas”, a quienes no les importaba el coste del 
ensanche; y 6 no lo deseaban ni regalado. En conclusión, las reuniones, lejos 
de llevar a un consenso, habían promovido la fragmentación de opiniones y la 
desorientación del Consistorio pamplonés, que no sabía si aceptar o no la Real 
Orden. Si lo hacían, era a ciegas, ya que no existía un plano definitivo del 
ensanche, aparte de que comprometían a la población a un gasto que no 
conocían estrictamente. Pero, si no la aceptaban, quizás estuvieran perjudicando 
a Pamplona, razones por las que solicitaron una prórroga para decidir con mayor 
sosiego. 


C) La solución para el ensanche: la concesión 

Entre tanto, el Ayuntamiento no dejó de discutir sobre la cuantía económica del 
ensanche, llegando a provocarse “ligeros incidentes” entre los concejales**o, 
Concedida la prórroga, esta preocupación se vio solucionada con la fórmula de 
la concesión según la ley de 1895+81, que pasaba las responsabilidades de la 
gestión del ensanche a un intermediario o “concesionario”: Ángel Galé Hualde. 


(179) Conforme se trató en el pleno del Ayuntamiento, los concejales se extralimitaron en la 
reunión, al tomar parte en las deliberaciones de los asambleístas invitados y 
abandonarla sin escuchar su opinión pues, su labor era la de "ver, oír y callar”. AMP 
Actas, lib. 155, 21/6/1911. 

(180) Estos “ligeros incidentes”, provocados por la disensión de opiniones, consistieron en 
alguna que otra amenaza con bastón incluida, acompañada de “protestas, gritos y 
campanillazos”, llegando a ausentarse los partidarios del proyecto actual del ensanche. 
AMP Actas, lib. 155, 23/6/1911. “Asamblea del ensanche”, DN, 18/6/1911, p. 1. “En 
el Ayuntamiento”, DN, 24/6/1911, p. 1. 

(181) En 1911, la concesión del ensanche mediante la aceptación de la ley de 1895 no 
preocupó a los propietarios de terrenos enclavados en éste pues, a pesar de beneficiar 
al Ayuntamiento, y no a sus propios bolsillos, era el Ramo de Guerra quien disponía de 
ellos. Sin embargo, una vez estalló la Primera Guerra Mundial poniendo en evidencia la 
inutilidad de las murallas y los campos atrincherados, los propietarios de dichos terrenos 
se movilizaron por la adopción de la ley de 1892 que favorecía su enriquecimiento, al 
contrario que la ley de 1895. “Tribuna Libre. El ensanche”, DN, 25/2/1916, p. 1. 
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Este empresario navarro, afincado en Madrid, fue aceptado como gerente del 
ensanche pamplonés el 30 de septiembre de 1911, tras haber realizado ciertas 
modificaciones a las condiciones que había presentado. 


Después de pedir permiso a la Diputación Provincial y Foral y, siguiendo el 
consejo de Galé, el Consistorio pamplonés accedió con algunas reservas a la 
Real Orden de 1 mayo de 1911, traspasando todos los derechos procedentes 
de ésta al empresario el 2 de octubre del mismo año. El cambio a una gestión 
privada quedó homologado por el Real Decreto de 5 de marzo de 1912. Galé 
contaba con un plazo de un año para presentar un plan de ensanche, al mismo 
tiempo que se hacía cargo de todo, desde la lucha con los propietarios 
particulares de los terrenos hasta con el propio Ramo de Guerra en un intento 
de rebajar la cantidad a pagar, que no consiguió:82, 


Una vez el Ramo de Guerra aceptó la ejecución del ensanche a cargo de Ángel 
Galé, como concesionario municipal, pues el único responsable directo sería el 
Ayuntamiento, se continuó con la redacción del proyecto de bases de detalle del 
ensanche, realizada entre el coronel de Ingenieros jefe de la Comandancia de 
la plaza de Pamplona, como representante del ramo castrense, y una comisión 
del Ayuntamiento formada por el alcalde Joaquín Viñas, el teniente de alcalde 
Mariano León y el concejal Alfonso Gaztelu, según había dispuesto el rey en la 
base 6° de la Real Orden de 1 de mayo de 1911183, 


El otro asunto pendiente era el derribo de las murallas que, según el alcalde, tras 
su estancia en la Corte, era un hecho. No obstante, antes de que esto 
sucediese, era condición sine qua non que el Gobierno conociese el proyecto del 
nuevo recinto de seguridad. El teniente coronel Sebastián Carsi y Rivera se 
encargó de su redacción, siendo revisado por el coronel ingeniero comandante 
Antonio Los Arcos, quien debía emitir un informe acerca de éste, y expedirlo al 
Ministerio de la Guerra para que a su vez lo enviase al Gobierno. Corregida 
alguna disposición del plan de Carsi con fecha de 19 de mayo de 1912, fue 


(482) AMP Actas, lib. 155, 2/10/1911. AMP Actas, lib. 157, 15/3/1912. RUEDA, M., (2010), 
p.73. 
(183) AMP Actas, lib. 157, 17/1/1912 y 7/2/1912. 
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Plano del nuevo recinto de seguridad de Pamplona, realizado por el coronel Sebastián Carsi 
y revisado por el coronel ingeniero comandante Antonio Los Arcos en 1912. AMP 
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aprobado posteriormente por el monarca (en junio), a la espera de que se 
detallase minuciosamente su coste y las obras1s*, 


Después de este trámite, el Ministerio de la Guerra debía presentar el Real 
Decreto que otorgaba el derribo de las murallas a Pamplona y, seguidamente, 
el correspondiente proyecto de ley en las Cortes, donde se nombraría una 
comisión dictaminadora presidida por Valentín Gayarre, en unión con tres 
diputados de la circunscripción de Pamplona y otros tres de la confianza del 
Gobierno. Pero tal era la confianza de Viñas en la inminente destrucción de las 
viejas piedras, que llegó a prometer que se llevaría a cabo para San Fermín, con 
motivo de la visita de Alfonso XIII, para los eventos conmemorativos del VII 
Centenario de la batalla de las Navas de Tolosa. Finalmente, la ley del derribo 
de murallas fue firmada en las Cortes el 15 de julio de 1912, aunque, como se 
verá más adelante, no se puso en prácticas, 


Así, pasaron las fiestas de San Fermín, con la posterior visita del rey, pero sin 
noticias del derribo. El monarca asistió a diversos actos del Centenario e 
inauguró el edificio del Congreso Vitícola en Villava, sin mencionar el caso que 
a todos mantenía en vilo. A todo esto, los pamploneses ya se habían preocupado 
anteriormente al conocer la ausencia de la reina en dichos actos y, más si cabe, 
en el día en que supuestamente iba a darse la primicia tantos años esperada 
como era el derribo de las murallas. En su momento, el alcalde salió del paso 
explicando que los ingenieros militares no habían terminado el proyecto del 
nuevo recinto de seguridad. 


(184) Después del proyecto de Carsi, corregido por Los Arcos y, aprobado por el rey, quedaba 
por redactarse un nuevo proyecto bien detallado del nuevo recinto de seguridad. A 
grandes rasgos, el proyecto consistía en ocupar los puntos más notables e importantes 
del terreno cercado con obras independientes que constituyesen verdaderos fuertes, 
uniéndolas con líneas de perfil sencillo. Este método ofrecería a los defensores puntos 
de refugio para rehacerse y constituir pequeñas ciudadelas que permitiesen dominar la 
población, sirviendo además de alojamiento a las guardias y retenes en caso de guerra. 
Este recinto ocuparía el Fuerte del Príncipe, el saliente formado por la unión de los 
caminos de ambas Mutilvas y el borde de la meseta en su punto culminante por 
Mendillorri. AGMS. Secc. 3”. Div. 3”. Leg. 89. 

(185) AMP Actas, lib. 157, 3/4/1912. “Orden del día”, ABC, 26/6/1912, p. 10. “Orden del 
día”, ABC, 27/6/1912, p. 9. “Orden del día”, ABC, 28/6/1912, p. 12. “Comisiones”, 
ABC, 9/7/1912, p. 10. “Leyes a la sanción”, ABC, 9/7/1912, p. 9. 
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Pasado el mes de julio, el Municipio creyó dar un paso atrás con la Real Orden 
de 23 de agosto de 1912 pues, aunque se permitía el derribo, estaba 
condicionado no sólo por el recinto de seguridad, sino también por la exigencia 
de pagar un aval sobre los terrenos como garantía para recaudar la demolición. 
Requerimiento que Viñas impugnó al resultar contradictorio con la ley 
aprobada:s, 


No sería el último contratiempo en la cuestión del ensanche. El concesionario 
Ángel Galé Hualde no cumplió con las expectativas; su proyecto presentado 
ante el Ayuntamiento en marzo de 1913 estaba incompleto, al carecer de casi 
todos los documentos determinados por la ley de 1895, por lo cual, el 
Consistorio acordó “informar desfavorablemente” acerca de este expediente de 
ensanche en junio del mismo año. Galé solicitó una prórroga de dos años para 
paliar estos defectos que le fue denegada y, finalmente, se rescindió su contrato 
el 18 de septiembre, confirmado por Real Orden de 18 de diciembre de 1914187, 
Nuevamente, el Segundo Ensanche pamplonés quedaba estancado y sin vistas 
a resolverse a corto plazo. El sueño dorado se había vuelto a esfumar. 


5.3. La alcaldía de Alfonso Gaztelu y el derribo de murallas (1913-1915) 

Llegó el cambio de alcaldía, pasando el testigo Joaquín Viñas y Larrondo a 
Alfonso Gaztelu y Maritorena:*s en diciembre de 1913. Durante unos meses, 
aparentemente, quedó paralizado el asunto del derribo de murallas. El estallido 
de la Primera Guerra Mundial demostró la ineficacia de las viejas murallas e, 
incluso, de los campos atrincherados ante los adelantos de la armamentística 
y, sobre todo, del poder de la aviación. 


(186) RUEDA, M., (2010), p. 74. 

(187) AMP Actas, lib. 159, 12/6/1913. AMP Actas, lib. 160, 16/10/1913, 18/10/1913, 
24/10/1913, 29/10/1913, 30/10/1913 y 19/11/1913. AMP Secc. Obras. Ensanche. 
Leg. 2, (1900-1913). 

(188) Gaztelu y Maritorena, Alfonso (Irurita, 1880-Pamplona, 1918): miembro de una conocida 
familia baztanesa establecida en Pamplona, estudió Derecho. Fue administrador general 
de la sucursal del Banco de España en Pamplona. Se casó con Blanca Elío y Mencos, 
hija del marqués de Vesolla y sobrina del conde de Guendulain. Ingresó en el partido 
conservador, por el cual fue vocal del distrito de Pamplona en 1912 y, al año siguiente, 
nombrado alcalde de Pamplona hasta 1916, (diciembre 1913-enero 1916). GARCÍA 
SANZ-MARCOTEGUI, A., (1990), pp. 166-167. 
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Los recintos fortificados fracasaron con la aparición de los morteros alemanes 
de 42 milímetros y de los austríacos, según aseguraba un periódico militar en 
octubre de 19141 , Además, en este conflicto bélico los aviones fueron utilizados 
por vez primera para misiones de ataque, defensa y de reconocimiento, avanzando 
rápidamente su tecnología. Su función como arma de espionaje facilitó la 
localización de las fuerzas y bases enemigas sin demasiado peligro, hasta que 
se comenzó a desarrollar el armamento antiaéreo según avanzaba la guerra. 


Por tanto, el Gobierno Central entendió la inutilidad de las fortificaciones y decidió 
conceder el derribo de las murallas de Jaca, publicado en La Gaceta el 26 de 
noviembre de 1914. Gracias a la información del concejal Javier Sanz acerca de 
esta gran noticia en sesión del Ayuntamiento de 3 de diciembre de este mismo 
año, se decidió nombrar una nueva comisión para la tramitación del derribo de 
las fortificaciones pamplonesas con idénticas condiciones que las jacetanas:*, 


Con esta referencia, el alcalde confesó haber mantenido una entrevista en el 
Ministerio de la Guerra con el Sr. Méndez Vigo y el propio ministro, el general 
Echagúe, quien opinó que “sería muy grato dar un toquecito al asunto del derribo 
de las murallas”. Ambos le habían recomendado buscar una fórmula que 
conciliara los intereses del Ramo de Guerra y del Municipio de Pamplona y, 
según su parecer, la solución estribaba en edificar, sin el derribo, a la distancia 
de las murallas fijada por la ley; sin embargo, dadas las circunstancias, creía 
posible obtener las mismas condiciones concedidas a Jaca, contando con el 
apoyo del Sr. Méndez Vigo y el resto de representantes navarros en Cortes. Por 
tanto, la medida adoptada tras estas palabras fue el nombramiento de los 
señores Gaztelu, Sanz y Negrillos como comisión para gestionar la ansiada 
demolición con semejantes condiciones que Jaca desde la capital del país, a la 
que llegaron el 6 de diciembre***, 


A todo esto, la prensa local, concretamente Diario de Navarra, justificaba no 
haber publicado la noticia de la ciudad aragonesa por haber tenido el 


(189) El Ejército Español, 12/10/1914 y 14/10/1914. (Citado por Diario de Navarra el 
5/12/1914). 

(190) AMP Actas, lib. 163, 3/12/1914. 

(191) “El ensanche. Las murallas de Cartagena”, DN, 7/12/1914, p. 1. 
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presentimiento y “la seguridad de que el celo de nuestros concejales no dejaría 
pasar esta ocasión tan oportuna” para tratar del derribo de las murallas 
pamplonesas en la siguiente sesión que celebrase el Ayuntamiento1”. Y así 
fue. La concesión del derribo de las murallas en tal contexto ilusionó a la capital 
navarra, aunque algunos concejales no estaban tan seguros de conseguir lo 
mismo, advirtiendo que lo importante era que su aspiración no cayera en el 
olvido1%, De hecho, la misma publicación días antes a la noticia de Jaca se 
había hecho eco de un rumor que advertía de la buena disposición del Ramo de 
Guerra para renegociar el ensanche con el Ayuntamiento, rebajando sus 
peticiones, si bien se exigía 1.000.000 de pesetas (6.010,12€) para la 
edificación en terrenos de guerra; dando lugar tal rumor a una “chirigotilla”19, 


Pero, ¿cuáles eran las condiciones del derribo de murallas de Jaca tan 
envidiadas por el Ayuntamiento pamplonés? Pues bien, la primera designaba al 
Municipio para hacerse cargo de la demolición de las murallas y, en 
compensación, se aprovecharía de los materiales. La segunda y tercera, 
exponían que el terreno ocupado por las murallas y el correspondiente a caminos 
de ronda exterior e interior, sería enajenado en pública subasta, exceptuando las 


(192) “En el Ayuntamiento. Sobre el ensanche de Pamplona. Unanimidad de los concejales”, 
DN, 4/12/1914, p. 1 

(193) Ibídem. “¿El ensanche?”, DN, 12/11/1914, p. 2. 

(194) “De nuevo sobre el ensanche / de nuestro Pamplona se habla / y parece que en el 
*trigo”/ o precio de las murallas / ha venido el tío Paco / con su amiga la rebaja. / No 
sé si será esto cierto / o será pura guayaba, / pero no me chocaría / el que en la 
cuestión de “chanzas” / hoy se pida menos que antes / y acaso menos mañana. / Yo 
creo que en estas cosas / no debe gastarse nada, / porque las guerras modernas / 
demuestran que las murallas / valen sus catorce reales... / cuando la piedra está sana. 
/ Pensando piadosamente, / las modernas enseñanzas / demostrarán al Gobierno / 
que todas aquellas plazas / que antes se llamaban fuertes / por estar amuralladas, / 
hoy no valen ni un pimiento cuando de guerras se trata, / y además corren peligro / de 
quedar pronto arrasadas / si es que las autoridades / abiertas no las declaran. / Por lo 
tanto el dar un cuarto / resultaría primada / y el Gobierno es el que debe / quitarnos 
esas murallas / que, fuera de gran estorbo, / no nos sirven para nada. / Ahora bien, si 
no se quiere quitar fortaleza tanta, / oblíguese a las potencias / a arrojar a la chatarra / 
esas “chocolateritas” / con las que arrojan granadas / y argumentos como aquellos / 
del 42 de marras. / Así, si viene una guerra / y si atacan a esta plaza, / se obligará al 
enemigo / a atacarnos a pedradas / o a lo sumo con flechitas / de esas de pluma de 
garra. / Y al enemigo que emplee otras más modernas armas / se le eche un duro de 
multa / y que se amuele, ¡caramba!”. ARAKO, “Chirigotillas”, DN, 13/11/1914, p. 2. 
“¿El ensanche?”, DN, 12/11/1914, p. 2 
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fincas necesarias para las vías públicas que quedarían en propiedad municipal. 
El 75% de la venta se adjudicaría al Estado y el 25% restante al ayuntamiento. 
La última aclaraba que, mientras el deslinde y tasación de tales terrenos no se 
efectuase, la venta no se llevaría a cabo ni se entregarían al Municipio los 
correspondientes a vías públicas. En ningún caso se exigía al Consistorio 
jacetano el pago de una determinada cantidad económica por los terrenos, ni 
la construcción de un nuevo recinto de seguridad que impidiese otra futura 
expansión urbana. Por tanto, era comprensible que la capital navarra aspirase 
a tales “privilegios”, una vez vista la ineficacia defensiva de este tipo de 
fortificaciones. 


De esta manera, en la sesión de Cortes del 5 de diciembre el diputado por 
Navarra Sánchez Marco solicitó que se hiciese extensiva la concesión de la 
demolición de las murallas de Jaca a otras ciudades que se hallaban en similar 
situación. Por ello, demandaba el derribo del recinto fortificado pamplonés 
basándose en el impedimento que suponía para el desarrollo del comercio de 
la ciudad, y para el ensanche de la población, constituyéndose en una auténtica 
amenaza para la salud pública; irónicamente añadía que “para lo único que 
pueden servir las murallas es para ornato”, al estar plenamente demostrada su 
inutilidad “ante los nuevos armamentos de extraordinarios alcance y efectos 
destructores”. El ministro de la Gobernación José Sánchez Guerra reconoció 
Justa la petición y prometió trasladarla al ministro de la Guerra1>5, 


Estas noticias de ver nuevamente el asunto del derribo de las murallas en 
movimiento, de que los concejales marchasen en comisión a Madrid para 
gestionarlo, y de que incluso en las Cortes se trabajase por su tramitación, 
esperanzaron al Municipio representado en la prensa local. Así, Diario de Navarra 
divulgaba el 7 de diciembre un escrito enviado por un pamplonés acerca de un 
proyecto de ley, suscrito por el senador Maestre y otros representantes en Cortes 
con fecha de 2 de junio del mismo año (1914), en el que se instaba al derribo 
de las murallas existentes en Cartagena y la cesión gratuita a la ciudad de los 
terrenos ocupados por éstas y por las zonas polémicas. 


(195) “En las Cortes. Las murallas de Pamplona”, DN, 6/12/1914, pp. 1-2. 
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En definitiva, se trataba de una concesión bastante más ventajosa que la 
otorgada a Jaca, ya que el Estado no se reservaba el 75% de los terrenos, como 
iba a pedir Pamplona. Si tal petición fue presentada con anterioridad al estallido 
de la Guerra, cuando todavía se creía de alguna utilidad la conservación de las 
plazas fuertes, no sería tan aventurado suponer el triunfo de la proposición de 
ley del Sr. Maestre para la cesión gratuita de terrenos a Cartagena cuando los 
morteros del 42 habían dado al traste no sólo con las plazas simplemente 
amuralladas, sino también con las plazas “tres veces fuertes” como la de 
Amberes, e incluso cuando las autoridades técnicas militares habían declarado 
que un recinto “de antigüedad remotísima”, como era el de Jaca, no tenía valor 
militar alguno. Lo que extrañaba a este vecino era que la proposición de Maestre 
para la ciudad de Cartagena hubiera pasado desapercibida en el Ayuntamiento 
pamplonés, cuando las condiciones eran superiores a las jacetanas, habiéndose 
publicado en la prensa local. 


Aun así, el hecho de que coincidiesen en las Cortes dos proyectos diferentes 
(Cartagena y Jaca) para la demolición de recintos fortificados, favorecía a la 
solicitud pamplonesa, pues “la experiencia nos está demostrando que cada año 
que pasa, cada mes que transcurre, se presenta el asunto del derribo de las 
murallas en mejores condiciones”, aunque se instaba a luchar por el proyecto 
de Cartagena1*, 


No obstante, los comisionados (el alcalde Alfonso Gaztelu y los tenientes de 
alcalde Sanz y Negrillos) continuaban con las pertinentes entrevistas para tratar 
en el Ministerio de la Guerra del derribo de las murallas, en el Ministerio de la 
Gobernación del ensanche y, en el Congreso, con los representantes de Navarra 
en Cortes, diputados y senadores para intercambiar impresiones sobre las 
gestiones realizadas hasta entonces!”. 


Instalados en la capital del país desde el 6 de diciembre, continuaron con su 
trabajo bien encaminado, como atestigua el telefonema enviado el 14 del 


(196) “Estúdiese con cuidado. El ensanche. Las murallas de Cartagena”, DN, 7/12/1914, p. 
1. NOGUERA GIMÉNEZ, J. F., GUIMARAENS IGUAL, G., (2010), pp. 151-163. 

(197) “El derribo de las murallas. La comisión municipal”, DN, 10/12/1914, p. 2. “La cuestión 
del ensanche”, EPN, 16/12/1914, p. 1. 
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mismo mes a la capital navarra para asegurarse el beneplácito del Consistorio 
en sus últimas negociaciones. En éste, la comisión aclaraba que había 
trabajado en vistas de obtener mayores ventajas que la ley de Jaca, como era 
la cesión total de los terrenos del Ramo de Guerra al Ayuntamiento, sin 
ninguna participación de aquél en su venta o subasta; a cambio, ofrecían 
algunas construcciones militares como compensación, “pero nunca de 
defensa de la plaza”1, 


En efecto, los trámites por conseguir el derribo de las murallas pamplonesas y 
la consecución de su ensanche no tardaron en dar frutos, pues en menos de 
quince días se logró la ley que autorizaba tan anheladas aspiraciones. El 17 de 
diciembre se aprobaba el proyecto de ley relativo a la demolición de las murallas 
de Pamplona en el Congreso de Ministros; aunque todavía sin finiquitar por la 
falta de algún punto por resolver, la prensa local no tardó en informar sobre las 
ventajas más importantes:*. Ya terminado, el proyecto de ley fue leído 
integramente en el Congreso por el ministro de la Guerra y aprobado el 19 del 
mismo mes, tal y como ocurrió en el Senado al día siguiente2o, 


Como colofón a esta aventura madrileña, los comisionados navarros 
acompañados por el marqués de Vadillo y por el gobernador civil de Madrid, 
Eduardo Sanz y Escartín, mantuvieron un ameno y extenso encuentro con el rey 
Alfonso XIII en Palacio, donde le agradecieron sus “excelentes deseos en el 
asunto del derribo de las murallas”. El monarca manifestó su satisfacción en 
relación a este tema, diciendo que Pamplona había conseguido la demolición de 
las murallas por la insistencia en la petición y porque el Gobierno la había 


(198) AMP Actas, lib. 163, 15/12/1914. “El ensanche”, DN, 16/12/1914, p. 1. “Intereses de 
Pamplona”, ABC, 8/12/1914, p. 15. 

(199) AMP Actas, lib. 163, 17/12/1914. “Para Pamplona. El nuevo proyecto del Ensanche. 
Ventajas obtenidas”, DN, 17/12/1914, p. 1. “El Ensanche de Pamplona”, DN, 
18/12/1914, p. 1. “El derribo de murallas”, DN, 19/12/1914, p. 1. 

(200) AMP Actas, lib. 163, 23/12/1914. “El derribo de las murallas. En el Congreso. 
Aprobación del proyecto. Vázquez de Mella y Méndez Vigo”, DN, 20/12/1914, p. 1. “El 
ensanche. Ley aprobada”, DN, 21/12/1914, p. 1. “El ensanche de Pamplona. El 
proyecto está ya aprobado en ambas cámaras”, EPN, 21/12/1914, p. 1. “La familia 
real”, ABC, 20/12/1914, p. 14. “Orden del día”, ABC, 22/12/1914, p. 15. 

AMP Actas, lib. 163, 23/12/1914. “Para Pamplona. El derribo de murallas. El Rey y los 
comisionados. En Palacio”, DN, 20/12/1914, p. 1. 
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La ley de derribo de murallas de Pamplona publicada en el Boletín Oficial del Estado 


(8/1/1915). 
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encontrado justa y, esto era lo que debían hacer siempre: “insistir y saber 
pedir”202, 


La llegada a Pamplona de Gaztelu, Sanz y Negrillos fue la noche del 21 de 
diciembre sin grandes recibimientos pues, enemigos de manifestaciones 
públicas, no avisaron de su vuelta. Le siguieron días en los que la comisión 
explicó cada una de las gestiones realizadas en la Villa y Corte, por las que 
recibieron una innumerable cantidad de felicitaciones y agradecimientos; 
agradecimientos que se hicieron extensibles a todas aquellas personas que 
habían trabajado en este asunto -como los anteriores alcaldes-, y se prepararon 
“festejos de regocijo” para celebrar tan importante noticia para los 
pamploneses. Por entonces, como apuntaba la prensa local, únicamente faltaba 
que se llevase a cabo y no se abandonara la idea. 


En las siguientes jornadas, todas los energías del Ayuntamiento de Pamplona 
se centraron en que el derribo de las murallas se efectuase de la manera más 
rápida posible, pudiendo comenzar a edificar “el sueño dorado: el ensanche”. 
Efectivamente, en la Nochebuena de 1914 ya se había creado una nueva 
“Comisión de Ensanche y Derribo de Murallas”, cuyo primer informe fue 
presentado el 31 de diciembre, en el cual se señalaba el Portal de Tejería y 
muros aledaños como punto para comenzar la demolición del corsé ortopédico 
pamplonés. Esta actuación, además de ofrecer trabajo a los obreros autóctonos, 
significaba la toma de posesión de las murallas por el Consistorio?02, 


(201) AMP Actas, lib. 163, 23/12/1914. “Para Pamplona. El derribo de murallas. El Rey y los 
comisionados. En Palacio”, DN, 20/12/1914, p. 1. 

(202) "Suene la zambomba / después de la cena / y venga alegría / que hoy es Nochebuena. 
— Nada de tristezas, que hoy es lo primero / en negros y blancos / tener buen 
*tempero”. - Suene la zambomba, / suene la guitarra / que hoy hasta las doce / es 
noche de farra. — Cantemos seis coplas / de agradecimiento, / por lo del derribo, / al 
Ayuntamiento. — Cantemos gustosos / a la comisión / que con tal fortuna / hizo su 
gestión. - Cantemos a todos los que han trabajado / para que el ensanche / se haya al 
fin logrado. — Y si es que aun queremos / más y más cantar, / sigamos cantando / 
hasta reventar. — Hoy es Nochebuena / y es obligación / hacer algo el “loco” / con 
buena intención. — Ningún instrumento / hoy debe callar / aunque ya es sabido / que no 
hay que abusar. — Es un gran abuso / tocar el tambor / sobre un plato fino / con el 
tenedor. - Tampoco es correcto / que, en voz de falsete / un bajo profundo / imite a un 
mocete. — Y tiene muy poco / de arte musical / pegar martillazos / sobre algún “pozal”. 
— Cántese en la sala / y hasta en la cocina / pero, a ser posible, / de manera fina. — Y 
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Finalmente, la “Ley autorizando al Ayuntamiento de Pamplona para que efectúe 
el derribo de las murallas de aquella plaza en el frente sudeste” fue firmada el 
7 de enero de 1915 y publicada al día siguiente en la Gaceta de Madrid2o3, En 
ella se realizaban modificaciones con respecto a la Real Orden de 15 de julio 
de 1912. La demolición de las murallas, como bien expresa la ley, se llevaría a 
cabo por el frente sudeste, desde la prolongación de las calles Yanguas y 
Miranda hasta la carretera de Madrid y ripa de Beloso, de la que se haría cargo 
el Ayuntamiento de Pamplona. A diferencia de la anterior, éste dispondría para 
el ensanche de los terrenos de los glacis, fosos, fortificaciones y caminos de 
ronda en la parte de la muralla derribada; así como de los materiales 
resultantes. El ensanche comprendería la zona delimitada al oeste, por la 
prolongación de la calle de Yanguas y Miranda, y por el sur, por la depresión 
natural del terreno que empieza en la Cruz Negra, pasaría por el Fuerte del 
Príncipe y terminaría cerca de la bifurcación de las carreteras de Villava, 
Mendillorri y Fuente de la Teja, y en él se podría efectuar cuantas construcciones 
interesara al Municipio sin limitación alguna. 


A cambio de estas concesiones, al Consistorio le correspondía el pago a plazos 
de 1.000.000 de pesetas para la construcción de varios edificios destinados a 
dependencias militares, de la que se haría cargo el Ramo de Guerra, entre otras 
obligaciones de menor importancia como la construcción de dos casetas para 
carabineros y de una carretera para el tránsito de carros y camino militar. En 
definitiva, la nueva ley resultaba más económica y ventajosa para el 
Ayuntamiento pamplonés al haberse rebajado la cantidad económica a pagar por 
el ensanche y no exigir la edificación de un nuevo recinto de seguridad que 
hubiese seguido oprimiendo a la población. 


cuando cansados / estén de cantar / váyanse a la cama / para descansar”. ARAKO, 
*Chirigotillas”, DN, 24/12/1914, p. 1. AMP Actas, lib. 163, 24/12/1914 y 
31/12/1914. “Cosas de Casa. El portal de Tejería”, DN, 31/12/1914, p.1 

(203) “Ley autorizando al Ayuntamiento de Pamplona para que efectúe el derribo de las 
murallas de aquella plaza en el frente sureste”, LGM, 8/1/1915, n. 8, Departamento 
Ministerio de Guerra, p. 63. “Ley autorizando al Ayuntamiento de Pamplona para que 
efectúe el derribo de las murallas de aquella plaza en el frente sureste”, BON, n. 7, 
15/1/1915, p. 1. 
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Así pues, la capital navarra lograba su tan ansiada desaparición de murallas, 
aunque parcialmente, pues se trataba de un 25 % del recinto fortificado. La 
superficie concedida era lo suficientemente amplia como para ejecutar un gran 
ensanche que diese cabida a la población y dotase de aire y luz, en suma, de 
salud, a la ciudad. Sin embargo, nadie se había detenido a pensar en el valor 
de los viejos muros, baluartes, hornabeques y demás fortificaciones testigos de 
la historia de Pamplona, en la pérdida patrimonial que esta actuación significaría 
en los años venideros. Únicamente, hubo una preocupación: el almacenamiento 
en un edificio del Parque de Artillería de los escudos, lápidas e inscripciones de 
“algún valor histórico militar, arqueológico o artístico, como de interés nacional”, 
donde quedarían olvidados durante años. 


De este modo, un periodista instaba a la Alcaldía para que se fotografiasen las 
vetustas murallas antes de su desplome, teniendo un recuerdo gráfico para las 
generaciones futuras de lo que tantos años había costado desaparecer: “el 
recinto amurallado con sus portales y trincheras, tan típicamente guerreras”204, 
Gracias a estos testimonios gráficos se conocen las majestuosas celebraciones 
organizadas en torno a la demolición de la parte sudeste de las murallas 
pamplonesas. 


6. 25 de Jullo de 1915: el derribo de las murallas 


“¡Pobres murallas de mi ciudad! Paréceme que tenéis alma y que hoy, por 
sentencia inapelable del tiempo vais a perder vuestro ser, vais a quedar rotas 
como cuerpo de guerrero herido y maltrecho (...). Las murallas de Pamplona 
caen por la paz |...) ceden su herencia para que la ciudad viva (...). Vendrá el 
turista nacional o extranjero y no podrá contemplar vuestra ejecutoria de 
nobleza extendida en lienzos pétreos con los sellos de vuestra hidalguia. La 
piqueta os derribará y las piedras sillares veneradas irán a parar en alguna obra 
vulgar que acaso sirva para vivienda democrática de una familia humilde. Yo 
quisiera guardaros en un estuche de raso, para cuando vinieran los extraños a 


(204) “Cosas de Casa. Lo presente para el porvenir”, DN, 25/7/1915, p. 1. 
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contemplaros, poder decirles, mostrando avaramente nuestro tesoro: 
Estas son las murallas que guardaron una ciudad patriota, una ciudad noble. 
Descubrios ante ellas"205, 


Resulta irónico que el 25 de julio de 1915, el mismo día en que tenía lugar el 
abatimiento de las vetustas piedras, una melancólica voz escribiese estas 
palabras lamentando su destrucción, mientras el resto de la ciudad iba a 
celebrar tal acontecimiento con una gran fiesta. 


Ciertamente, el día anterior, el 24 de julio de 1915, el alcalde Alfonso Gaztelu, 
tildado como “el afortunado mortal” por haber conseguido durante su mandato 
la demolición del 25 % del recinto amurallado, había anunciado el derribo de las 
murallas a través de un bando: 


"Pamploneses. El día de mañana van a caer las primeras piedras de las murallas 
de esta Ciudad, acontecimiento que tanto habéis deseado porque de él 
dependía el engrandecimiento de vuestra querida ciudad. Yo espero que 
mañana todos los vecinos engalanareis vuestros balcones para dar mayor realce 
a los festejos que el Excmo. Ayuntamiento ha organizado con tal motivo. Así lo 
espera vuestro alcalde”206, 


En efecto, el abatimiento de las viejas piedras supuso un “día de júbilo 
extraordinario”207, un gran festejo en el que toda la población se echó a la calle 
sumándose a la celebración, en la mañana del domingo 25 de julio de 1915, con 
la comparsa de gigantes y cabezudos; posteriormente, le siguió el banquete 
que congregó a las distintas autoridades de la ciudad, donde se rindieron 


(205) H., “Las murallas de Pamplona”, LTN, 25/7/1915, p. 1. 

(206) “¡Viva Pamplona! El derribo de las murallas. Día de júbilo extraordinario”, DN, 
26/7/1915, p. 1. 

(207) Desde el Ayuntamiento, se intentó que este “día de júbilo extraordinario” lo fuera para 
todos los pamploneses, por ello, se obsequió con comidas extraordinarias a los asilados 
de la Casa de Misericordia y a los reclusos de la Prisión Provincial. Otros vecinos más 
avispados solicitaron al alcalde Alfonso Gaztelu, el indulto de todas las multas 
pendientes de abono, lo mismo en metálico que por prisión subsidiaria, por faltas 
cometidas contra las Ordenanzas Municipales, para celebrar el acontecimiento del 
derribo de la primera piedra de las murallas. “Medio siglo atrás”, DN, 25/7/1965, p. 7. 
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Festival acrobático celebrado en la plaza de toros de Pamplona para celebrar el derribo de la 
primera piedra de las murallas el 25 de julio de 1915. AMP Fondo Ayuntamiento (Roldán) 


cuantiosos brindis y se leyó un telegrama enviado por el ministro de la Guerra. 
A continuación, se desarrolló, a cargo del Circo Reina Victoria, un festival 
acrobático gratuito en la plaza de toros “cuyo éxito fue indescriptible”, decían las 
crónicas de la época, “con todas las localidades abarrotadas de público”. 


Pasadas las seis de la tarde, tuvo lugar el acto inicial de derribo de las murallas 
detrás del Polvorín de la Reina, a espaldas de la antigua plaza de toros; allí, 
desde un balconcillo, el alcalde y el general Salcedo pronunciaron sus 
correspondientes discursos, entre chupinazos, músicas y vítores, tras los cuales, 
se prendió la mecha de los cartuchos de dinamita que explotaron, provocando 
el abatimiento de las primeras piedras de las murallas al son de la Marcha 
Real?, Según Diario de Navarra, asistieron al evento un mínimo de veinte mil 
personas, convirtiéndose en testigos de la mutilación del baluarte de la Reina 
y de la garita del ángulo flanqueado por el mismo”. Para clausurar el acto, el 


(208) Diario de Navarra describía bucólicamente el acto: “Y así cayeron impelidas por la 
dinamita las primeras piedras de las viejas murallas... Con dinamita se deshizo un 
ángulo del caballero del baluarte de la Reina y con piquetas y por apalancamiento para 
evitar desgracias, cayó deshecha la garita del ángulo flanqueado del mismo”. “¡Viva 
Pamplona! El derribo de las murallas. Día de júbilo extraordinario”, DN, 26/7/1915, p. 1. 
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Acto de inauguración del derribo de murallas en el baluarte de la Reina el 25 de julio de 
1915. Al fondo, se aprecia la engalanada tribuna desde donde las autoridades presenciaron 
la explosión del primer lienzo de muralla. AMP. Fondo Ayuntamiento (A. García Deán) 


Prelado de la Diócesis, cantó las glorias de nuestro pueblo y del antiguo Reino 
de Navarra, y enalteció el esfuerzo de cuantos hombres habían trabajado por el 
bien de Pamplona?10, 


Como punto final de tal día festivo, por la noche se celebró una recepción de 
sociedad en el Casino Principal; asimismo, la juventud pamplonesa disfrutó de 
los fuegos artificiales y del baile en la Plaza del Castillo hasta las doce de la 
noche “en medio de inusitada animación”. Todo ello presidido por las autoridades 


(209) Los fosos del Portal de San Nicolás fueron el lugar escogido por los cordeleros para 
trabajar; actualmente, se correspondería con el tramo de la calle Cortes de Navarra. Con 
el derribo de las murallas se trasladaron, unos, a las inmediaciones del frontón Jito-Alai, 
en las murallas de Tejería y, otros, al Redín, donde permanecieron hasta la desaparición 
de este gremio en 1968. ARAZURI, J. J., (1980), vol. III, p. 23. NÚÑEZ DE CEPEDA Y 
ORTEGA, M., (1948), pp. 95-105. 

(210) A modo de anécdota, podemos significar que el Obispo Mendoza, quien había tomado 
parte activa en el acto de demolición de las murallas, perdió la mitra al precipitársele a 
los fosos tras la caída de las primeras piedras. Décadas después y, ya en plena 
aceptación del recinto amurallado como símbolo de la ciudad, el archivero municipal 
Vicente Galbete describía el suceso como castigo o “simbolismo de celeste desagrado” 
por la destrucción del conjunto amurallado. GALBETE, V., “Muralleando”, DN, 9/2/1965, 
p. 16. 
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Las autoridades civiles, militares y eclesiásticas, representantes en Cortes y comisiones de 
los cuerpos de guarnición que presenciaron el acto de inauguración del derribo de las 
murallas. AMP Fondo Ayuntamiento (Roldán) 


del momento encabezadas por el edil Alfonso Gaztelu”, que recibieron un 
caluroso homenaje popular a la llegada a la casa consistorial. Una fiesta en la 
que hubo unos emotivos y melancólicos poemas dedicados a las piedras que 
tantos recuerdos se llevaban con ellas cuyo autor fue Baldomero Barón. 


Concluía con esto una época de oscuridad, de cierre a las innovaciones, 
superpoblación, enfermedades... o eso es al menos lo que pensaban los 
contemporáneos que se preparaban para dar la bienvenida al progreso. 


“Después de tantos años de trabajos, de luchas por conseguir la realización de 
ulos que se oponían 





ción de los 





una de nuestras asf ones, la desar 


(214) ELIZALDE MARQUINA, E., (2006), pp. 403-416. Como indica Diario de Navarra, el regreso 
de la población, tras el acto de derribo, “fue algo imponente y soberbio, en forma de 
manifestación popular. El gentío mezclado con la comitiva oficial, daba vivas clamorosos 
a las autoridades y una banda de música ejecutaba clásicos pasacalles, a la vez que la 
comparsa de gigantes bailaba a los sones de gaitas y tamboriles”. “Medio siglo atrás”, 
DN, 25/7/1965, p. 6. 
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Resultado del derribo del baluarte de la Reina el 25 de julio de 1915. AMP Fondo 
Ayuntamiento (A. García Deán) 


al engrandecimiento de nuestra ciudad querida, ayer vimos por fin realizados 
nuestros sueños. ¡Ya no son las murallas una barrera infranqueable; ya son 
nuestras esas murallas que tanto se opusieron a la expansión de Pamplona! 
¡Con qué inefable placer asistíamos ayer al acto de posesionarse la ciudad de 
esos terrenos que fueron siempre nuestra pesadilla!”, 


podemos leer en La Avalancha del 26 de julio de 1915?*, Fue tal la alegría 
provocada por la caída de las piedras que, durante aquellos días, se popularizó 
en la ciudad una cancioncilla que decía: “Han tirado la primera piedra, /han 
tirado, han tirado. / Han tirado la primera piedra. / Las demás, ¿cuándo las 
tirarán?"23, 


(212) “Viva Pamplona. El derribo de las murallas. Día de júbilo extraordinario”, LA, 26/7/1915, 
p. 
(213) GALBETE, V., “Muralleando”, DN, 9/2/1965, p. 16. 
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Derribo del lienzo de la muralla de Tejería el 31 de agosto de 1918. Con el desplome 
de la moderna fortificación surgen los restos de la antigua muralla. AMP. 
Fondo Ayuntamiento (A. García Deán) 


Primeras reacciones al 
derribo de las murallas: 


El debate en torno al valor patrimonial del 
recinto amurallado (1915-1950) 


Conseguida la eliminación parcial del recinto amurallado pamplonés y el 
Segundo Ensanche, ¿cómo repercutió este gran cambio en la ciudadanía? Según 
parece, iniciado el desplome de las primeras piedras, surgió entre los vecinos 
un debate motivado por el derribo de murallas y la consideración patrimonial 
del recinto fortificado, que elevó el nivel de forma progresiva con el paso del 
tiempo. 


1. Actuaciones previas al derribo de las murallas (1887-1915) 


1.1. Las incipientes defensas previas al derribo (1887-1915) 

A lo largo de la pugna por la desaparición del recinto fortificado, en un primer 
momento fueron escasos los intentos dados en pro de la permanencia intacta 
de las murallas. Uno de los más tempranos, había aparecido en el periódico El 
Tradicionalista en 1887, exponiendo que cualquier transformación de la muralla 
suponía un ataque a un símbolo de identidad de la ciudad y su historia?**. 


(214) AZANZA LÓPEZ, J. J., (2007), p. 272, recoge la noticia de El Tradicionalista, 10/12/1887. 
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Años más tarde, con motivo de la visita del rey Alfonso XIII a Pamplona en agosto 
de 1902, la población expresaba su descontento con las murallas y las malas 
condiciones en las que ésta vivía. Sin embargo, es necesario aclarar que no 
solicitaban su completa desaparición, únicamente pedían la libre edificación 
extramuros: 


*[...) No queremos que la piqueta eche abajo esos muros 
que nos recuerdan hechos gloriosos para la Historia de Navarra; no queremos 
que desaparezca por completo ese muro granítico a pesar de asfixiarnos 
y robarnos el oxigeno que necesitan nuestros cuerpos. 
No queremos eso. Aspiramos solamente se nos conceda la edificación libre en 
las afueras del Portal de San Nicolás*215, 


Posteriormente, el concejal Joaquín Beunza, reconocido abogado y político de 
pensamiento carlista, presentó una moción el 21 de enero de 1904 en contra 
de la desaparición del recinto murado por razones económicas. Su 
planteamiento consistía en solicitar al rey la apertura de dos brechas de treinta 
o cuarenta metros en las actuales murallas que comunicarían la antigua ciudad 
con el ensanche nuevo. No se llevó a cabo porque el Ayuntamiento creyó que 
obtendría antes el permiso para su demolición que para la supresión de las 
zonas polémicas?:*. 


A esta moción le sucedió un proyecto de defensa presentado por la 
Comandancia de Ingenieros, una nueva tentativa que no llegó a feliz término. 
Surgía a partir de la Real Orden del 11 de septiembre de 1909 firmada por el 
ministro de Guerra, que contemplaba la posibilidad de fijar una zona de 250 
metros de anchura desde los puntos más salientes de las fortificaciones de la 
plaza sin llegar a derribarlas y, salvando esta franja, dejar la edificación libre, 
estableciendo un reducto de defensa que discurriría desde la carretera de Madrid 
pasando por el Fuerte del Príncipe hasta la ripa de Beloso”*”. 


(215) “Las murallas”, EEN, 18/8/1902, p. 1. 
(216) AZANZA LÓPEZ, J. J., (2007), p. 272. AMP Actas, lib. 144, 21/1/1904 
(217) Ibídem, p. 272. 
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A pesar de que este tipo de iniciativas para evitar el derribo de las murallas 
fueron escasas y puntuales, resulta necesario aclarar que, según apuntó el 
arquitecto y concejal Eugenio Arraiza Vilella en un interesante artículo publicado 
en Diario de Navarra en febrero de 1966, sí existió un grupo de ciudadanos 
apasionados por el arte que se opusieron a los diferentes problemas derivados 
por el ensanche. Se trató de una minoría selecta denominada burlescamente 
“los cordeleros” por aquellos que preferían el ensanche, debido a su afán por 
la conservación de los baluartes y fosos, lugares de trabajo propios de este 
gremio, grupo del que se hablará más adelante?:5. 





El gremio de cordeleros trabajando en los fosos del baluarte de la Reina en fecha anterior a 
1915. AMP Fondo Ayuntamiento (A. García Deán) 


(218) ARRAIZA VILELLA, E., “Aclaración a “El tópico y el arte actual” por Don Fernando Redón 
Huici”, DN, 12/2/1966, p. 9. 
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1.2. La Comisión de Monumentos Históricos y Artísticos 

y su interés en la conservación de los escudos, lápidas 

y el Portal de San Nicolás (1906-1928) 
A estas incipientes defensas del recinto amurallado, se ha de sumar la labor de 
la Comisión de Monumentos Históricos y Artísticos relacionada con la 
conservación de los elementos procedentes de éste. Aunque anteriormente 
haya quedado patente la indiferencia de la Comisión durante este periodo ante 
la desaparición parcial del recinto amurallado pamplonés, puede decirse que 
existió cierta inquietud por las consecuencias patrimoniales que éste acarrearía. 
Una preocupación que comprendería dos frentes distintos. El primero surgió en 
época relativamente temprana, en 1906, cuando todavía no existía inquietud 
alguna por el conjunto pétreo, sino que su interés se centró en adquirir y 
conservar los escudos, lápidas e inscripciones procedentes tanto de sus 
murallas como de los portales desmontados, y que continuó pasada la década 
de los veinte, una vez comenzada la demolición del recinto?1*. El segundo frente 
será presentado en un epígrafe posterior. 


En este periodo iniciado hacia 1906, la actitud de la Comisión se orientó a la 
pervivencia de los elementos procedentes del recinto fortificado, como escudos 
y lápidas de edificios derruidos de la ciudadela, acentuándose a partir de la 
desaparición de los Portales de la Taconera, San Nicolás y Puerta Nueva en 
1905, custodiados por la Comandancia de Artillería de la fortaleza. 


Una incipiente tarea que “indirectamente” promovía una salvaguarda de los 
restos del conjunto amurallado; “indirectamente” porque la Comisión no 
intervino ni a favor ni en contra del derribo de murallas, ya que nunca consideró 
que fuesen un conjunto histórico que mantener, pues lo veían como un obstáculo 
asfixiante cuya desaparición era necesaria e improrrogable para la expansión de 
la ciudad?2". Así lo expuso uno de sus miembros más importantes de la 
Comisión de Monumentos, como fue el historiador Julio Altadill en su descripción 
de Pamplona para la Geografía del País Vasco, Navarra, en 1910, refiriéndose a 
las fortificaciones militares que rodeaban la ciudad como: 


(219) AIPV. Actas de la Comisión de Monumentos. 15/6/1906. 
(220) QUINTANILLA MARTÍNEZ, E., (1995), pp. 145 y 237. 
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“un laberinto poliorcético que debió constituir hace tres siglos 
el orgullo de su ingeniero director, pero que hoy no pasaria 
de ser un insignificante estorbo, ante los modernos 
elementos de destrucción”221, 


Pues bien, para llevar a cabo esta labor, dirigieron numerosas misivas al Ramo 
de Guerra pidiendo la cesión de estos elementos, consiguiendo idénticas 
negativas, al atenerse al artículo 3° de la ley de 7 de enero de 1915, en el que 
se exponía que todos los materiales existentes en los terrenos del derribo de 
murallas eran propiedad militar. Finalmente, el ministro de la Guerra accedió a 
depositar provisionalmente los escudos y lápidas del derribo de la muralla en 
el Museo de la Comisión de Monumentos, aclarando que se trataba de una 
cesión; la titularidad de estos elementos continuaría en posesión del estamento 
castrense? 


Mientras se tramitaba esta entrega, en 1919 la Comisión de Monumentos fijó 
otro objetivo: conseguir los restos del Portal de San Nicolás desmontado en 
1905, al igual que las puertas de la Taconera y Nueva. Dichos portales se 
encontraban en manos del Ramo de Guerra, almacenados en la ciudadela, por 
lo que se solicitaron al ejército siguiendo el trámite reglamentario. Para su 
obtención fue necesaria una entrevista con el teniente coronel de Ingenieros y 
el envío de un informe completo al Ministerio de la Guerra. 


Pero, gracias a la colaboración del general jefe de Ingenieros Antonio Los Arcos, 
el ejército donó a la Comisión los sillares del Portal de San Nicolás custodiados 


(221) ALTADILL, J., (1980), p. 931. Sin embargo, a pesar de no desear la pervivencia de los 
muros, sí existió años después cierta aspiración por conservar la imagen de la Pamplona 
amurallada que se iba a perder para siempre, puesto que una de las consecuencias más 
directas era el radical cambio de la fisonomía de la ciudad. Para ello, se hicieron con 
varios planos del siglo XVIII de la fortificación de Pamplona y de otros lugares de Navarra, 
algunos de ellos donados por la marquesa del Amparo y otros facilitados por el Depósito 
de la Guerra. AIPV. Actas de la Comisión de Monumentos Históricos y Artísticos de 
Navarra. Sesión del 9/12/1918. 

(222) Concretamente, fueron depositados cinco escudos y dos lápidas procedentes del derribo 
de las murallas. AIPV. Actas de la Comisión de Monumentos Históricos y Artísticos de 
Navarra. Sesiones del 10/5/1919, 13/10/1920. AIPV. Legajo 2-Bis/60. Año 1920. 
AIPV. Comunicación del gobernador militar de la R. O. de 9/8/1920 y 18/8/1920. 
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en la ciudadela que, posteriormente, en 1924 cedería al Ayuntamiento con el 
propósito de recomponerlo en los jardines de la ciudad como embellecimiento 
y símbolo del creciente valor patrimonial histórico y artístico que había ido 
adquiriendo con el pasar de los años?2, 


Su instalación no se efectuaría hasta 1929, provocando numerosas hipótesis 
sobre su posible emplazamiento y cierta preocupación por la tardanza en su 
reconstrucción?2*, Es necesario aclarar que, a lo largo de estos años, se 
especuló sobre la reinstalación no sólo del Portal de San Nicolás, sino también 
del Portal de la Taconera e, incluso en alguna ocasión, del Portal Nuevo. Sin 
embargo, únicamente fue cedido y reinstalado el Portal de San Nicolás. 


De hecho, en un principio, el alcalde Leandro Nagore en 1924 planteó dos 
opciones para la recomposición de los Portales de San Nicolás y Taconera. Una 
consistía en colocarlos a ambos lados de la carretera que iba desde la Parroquia 
de San Lorenzo hasta el Portal de la Taconera, es decir, uno a la entrada de los 
Jardines y el otro enfrente, al otro lado de la carretera. La otra posibilidad era la 
de situarlos a las entradas laterales de los mismos Jardines “cerrando la del 
Salón con una magnífica verja”22. 


(223) Exactamente, señalaban: “es propósito de esta Alcaldía el de perpetuar por medio del 
establecimiento en los Jardines de la Taconera o en otro lugar adecuado de los 
elementos artísticos e históricos con que se hallaban adornados los antiguos portales 
denominados de la Taconera y San Nicolás”. QUINTANILLA MARTÍNEZ, E., (2005), pp. 
233-237. AIPV. Actas de la Comisión de Monumentos Históricos y Artísticos de Navarra. 
Sesiones del 15/6/1906, 5/1/1919, 10/5/1919 y 28/10/1922. AIPV. Leg. 2-Bis/62. 
Año 1922. AIPV. Leg. 2-Bis/3. Año 1924. 

(224) En este contexto, el poeta y escritor Baldomero Barón, bajo su seudónimo “Romedobal”, 
publicó en su sección “Ripios al vuelo” de Diario de Navarra estos versos dedicados a 
los viejos portales, donde pedía su reinstalación enalteciendo su valor histórico y 
patrimonial. *¡Sí, señor! Yo también pido que se pongan los portales, / ¡los portales tan 
castizos, / por los que se entraba antes / a nuestra ciudad querida; / las puertas tan 
imborrables / en la memoria de todos / los pamploneses amantes / de las cosas de su 
casa / que tienen de otras edades / todo el aroma y perfume / de costumbres 
patriarcales, / de tradiciones muy bellas, / de usos gratos y ejemplares, / de santas 
prácticas que eran / en su sencillez, muy grandes! / Sí, que se pongan muy pronto / 
esas puertas seculares / que en algún rincón, acaso, / tristes y olvidadas yacen, / 
cuando lo justo sería / que, abandonando su cárcel, / estuvieran muy bien puestas / 
luciendo sus galas y arte, / en los sitios de Pamplona / más vistosos y agradables, / 
donde más pronto parezca, / ¡donde no proteste nadie! / donde al verlas erigidas / con 
sus formas medievales, / sean el noble motivo / (...) / la satisfacción más honda / de 
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Sin embargo, la autoridad militar había pensado que la ubicación perfecta para, en 
este caso, el Portal de San Nicolás, se encontraba en el campo de deportes que 
se construía en la explanada de la ciudadela. Con esta iniciativa, el Ramo de Guerra 
buscaba impulsar la “cultura física de la Nación”. De esta forma, sacando del 
olvido la “monumental” Puerta de San Nicolás, quedaría expuesta a la admiración 
pública una obra de verdadero mérito artístico. La Comandancia de Ingenieros se 
haría cargo de la reforma, que requería un gasto de verdadera importancia”2s, 


Obviamente, esta idea no se llevó a cabo, pero no sería la única proposición 
para el nuevo enclave de los antiguos portales entre 1924 y 1929. Así, una de 
las sugerencias más llamativas fue la de unificar los portales de Taconera y San 
Nicolás para convertirlos en una especie de Arco de Triunfo, al estilo de la Puerta 
de Alcalá en Madrid, y localizarlo en el centro de la actual Plaza de Merindades. 


También, la prensa local apuntó la posibilidad de establecerlos en un lugar 
próximo a su anterior ubicación, indicando así el límite entre la antigua plaza 
fuerte y el nuevo ensanche, además de servir como elemento de omamentación. 
Igualmente, se propuso su localización en el Primer Ensanche, dando paso al 
campo de fútbol, e incluso en el centro de la Plaza del Castillo. 


nuestras almas leales, / y las admiren las gentes / que vienen de muchas partes / a 
contemplar los encantos / de nuestras antigúedades. / (...) / que sin más tardar se 
saque / y en un lugar se coloque / muy bonito y elegante, / sea el de la Tejería, / el de 
mi barrio entrañable, / aquel sobre el cual mil veces / jugué a “soldados” y al “vale”, / 
al “marro” y la “capuchaza”, / y en las tardes invernales, / a “justicias y ladrones”, 
irrumpiendo por las calles / cercanas de la Estafeta / y de aquellos “andurriales” / junto 
a la Plaza de Toros, / Circo Labarta... y sus “reales”. / Aquél por donde corrimos / en 
nuestros años de infante / (...) / lleno de rabia y coraje, / por traspasar, entre burlas, / 
de su guardia los “umbrales”. / Aquél que tantas nostalgias / guarda en sus piedras 
sillares; / el del foso, el de las ruedas, / el de las pesas colgantes, / el de las recias 
cadenas / de eslabones formidables. / Aquél, pleno de añoranzas, / con sus murallas 
verdeantes / que en las horas de recreo / fueron refugio constante / de una buena 
*cuadrillica” / de amigos muy fraternales / que al leer hoy estos “Ripios” / sabrán 
unirse a mis frases/ y excitar el patriotismo / de nuestras autoridades / para que 
enseguida ordenen / se alcen en lindos parajes / esas puertas que merecen / el 
dictado de ancestrales, / dignas del amor de todos / los irunshemes que saben / 
querer las cosas que encierran / recuerdos tan adorables”. ROMEDOBAL, “Ripios al 
vuelo. ¡Que se pongan!”, DN, 8/12/1928, p. 6. 

(225) “Los antiguos portales de San Nicolás y Taconera”, DN, 27/1/1924, p. 1. 

(226) CMB. Comandancia de Obras, 27/10/1923 y 29/10/1923. 
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Ahora bien, la importancia de estas propuestas no radica en la discusión acerca 
del nuevo emplazamiento de los antiguos portales, sino en el hecho de que se 
deseara “sacarlos del olvido”, para evocar el carácter guerrero de la ciudad como 
plaza fuerte e inexpugnable que fue en el pasado. Asimismo, se le añadía el 
elemento decorativo que suponía como embellecimiento de la ciudad, de ahí su 
persistencia en la búsqueda del lugar propicio para señalar la antigua Pamplona, 
cuyos vestigios habían sido borrados por las necesidades del ensanche?2”. 


No obstante, tras años de tardanza, el Portal de San Nicolás fue el único que 
se reconstruyó, instalándolo a la entrada de los Jardines de la Taconera en 
agosto de 1929, sin añadírsele ningún tipo de verja para dotarlo de “singular 
encanto” y realzar su belleza, como propugnaban algunos”28, La ausencia del 
Portal de la Taconera y Portal Nuevo trajo consigo alguna que otra instancia, en 
la que se pedía su restauración al igual que el de San Nicolás, emplazándolos 
en las otras dos entradas de los mismos Jardines. Sin embargo, tales 
propuestas quedarían en eso, propuestas sin efecto práctico, hasta que en 
1950 se llevó a cabo la restitución del Portal Nuevo en su antigua localización, 
aunque con un nuevo diseño, obra del arquitecto Víctor Eusa, proyecto del que 
se hablará más adelante”. 


En definitiva, la discusión sobre la localización adecuada para los portales, las 
quejas en cuanto al olvido de los otros dos, etc., ponen de manifiesto la creciente 
preocupación por recordar el pasado reciente de la ciudad. Sin pretender volver 
al estado de enclaustramiento anterior, el Municipio deseaba no arrinconar la 
historia urbana ni su riqueza artística. Un interés que se irá desarrollando para 
abarcar mayores objetivos que la reinstalación de unos viejos portales. 


(227) “Cosas de casa”, DN, 7/11/1925, p. 1. “Cosas de casa”, DN, 19/5/1929, p. 1. “Un 
espontáneo”, LVN, 28/11/1929. “Cosas de casa”, DN, 7/11/1925, p. 1. “Cosas de 
casa”, DN, 5/11/1925, p. 1. 

(228) AMP Actas, lib. 185, 16/3/1929. Al año siguiente (1930), una vez restaurado, Diario de 
Navarra exponía que se hallaba desairado, dando la sensación de pobreza y falta de 
sentido estético. Fallos que se arreglarían añadiéndole una puerta metálica de dos hojas 
y, otras dos, a ambos lados, cerrando así los espacios que se entroncarían con los setos 
artificiales. Z., “Los portales desmontados en el Paseo de los Jardines”, DN, 
11/8/1930, p. 1. "Cosas de casa”, DN, 13/8/1929, p. 1. 

(229) Z., “Los portales desmontados en el Paseo de los Jardines”, DN, 11/8/1930, p. 1. 
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El Portal de San Nicolás ya ubicado en los Jardines de la Taconera en 1929. AMP Fondo 
Ayuntamiento (J. Galle) 





Vistas del Portal Nuevo reconstruido por Víctor Eusa desde el exterior de la ciudad e interior, 
en 1951 y 1954, respectivamente. AMP Fondo Ayuntamiento (J. Cía) 


2. El derribo de murallas y las primeras reflexlones 
sobre su valor patrimonial (1915-1925) 


La actuación de la Comisión de Monumentos Históricos y Artísticos de Navarra, 
en lo relacionado a los elementos procedentes de las murallas y portales 
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desmontados, ha obligado a superar momentáneamente la fecha de 1915. 
Retomando de nuevo el día clave del 25 de julio de 1915, en el que se inauguró 
el derribo parcial de las murallas para la consecución del Segundo Ensanche, al 
día siguiente, la prensa local se hacía eco de tal acontecimiento en tono 
laudatorio. Pero, curiosamente, esa misma jornada en los periódicos tenían 
cabida también las primeras reflexiones sobre su valor; y es que, nada más caer 
los lienzos, se vertían las primeras posturas revisionistas en torno al suceso. 


Una de ellas, quedó recogida en la revista ilustrada La Avalancha: 


“Fue la caída de las piedras de un ángulo del baluarte de la Reina algo sublime 
que al mismo tiempo entristecía. Sublime (el acto) por su significado, 
por iniciación de una nueva era de progreso y engrandecimiento para Pamplona; 
y triste por el abatimiento humilde, generoso 
e indefenso de unas piedras que fueron un día muy lejano la salvaguarda 
fuerte de esta población que en ellas confiaba"2%0, 


Podría tratarse del primer pensamiento sobre el valor histórico y patrimonial de 
los viejos muros; por lo menos, se mencionaba la importancia que tuvieron en 
su día, aunque parece que murallas y progreso resultaban totalmente 
incompatibles. 


Asimismo, La Tradición Navarra, con un matiz más poético, se preocupaba por 
la idílica imagen que el turista perdería al visitar Pamplona al eliminar el conjunto 
pétreo. Algo poco menos que sorprendente, al haber alguien que se interesó por 
el turismo y que vio en ellas un atractivo para el visitante en tan temprana época, 
mediados de la década de 1910, coincidiendo con el ferviente deseo por la 
supresión de las viejas murallas; texto al que ya se hacía alusión en el capítulo 
lll con motivo del derribo de las murallas. 


Por último, en el relato de los eventos que acompañaron al derribo realizado por 
El Pensamiento Navarro el mismo 26 de julio de 1915, se indicaba una 


(230) “iViva Pamplona! El derribo de las murallas. Día de júbilo extraordinario”, LA, 
26/7/1915, p. 1. 
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alternativa posible que habría evitado la desaparición de las viejas piedras: la 
conservación de los muros, haciéndose compatibles con el ensanche a través 
de su transformación en zonas verdes. De este modo, se adoptaba la actitud 
de países centroeuropeos, como habían hecho los alemanes en algunas de sus 
antiguas ciudades “con su admirable espíritu práctico”, que al mismo tiempo que 
se habían ensanchado y modernizado, habían conservado sus viejas 
fortificaciones como recuerdo histórico?s:. 


Pero la medida adoptada seguiría siendo defendida por el alcalde Joaquín Viñas 
Larrondo un año después (1916) en El Ensanche, un semanario promovido por él 
mismo que surgió con la idea de mantener a todos los ciudadanos informados de 
las gestiones y obras que se daban con motivo de la constitución de tan ansiado 
ensanche. En el primer número de este periódico, comentaba las ventajosas 
condiciones de los ensanches de ciudades como Cádiz, Gerona, Cartagena y 
Palma de Mallorca. En el mismo texto reprochaba al anterior alcalde, Daniel Irujo, 
su decisión de destruir los portales para el acceso del ferrocarril “Irati” que 
atravesaba la ciudad, lo que había retrasado el derribo de las murallas?32, 


En el lado contrario, el 10 de junio de 1918 aparecía en Diario de Navarra una 
carta firmada por “Un Pamplonés” en la que criticaba la decisión tomada por el 
Ayuntamiento de derribar el lienzo de muralla comprendido entre el baluarte de 
Labrit y la Puerta de Tejería, haciendo referencia “al plan de destrucción de las 
murallas de esta ciudad, idea quizá poco meditada en cuanto a su conveniencia 
para los fines ulteriores de su urbanización”. Informaba de los restos de antigua 
muralla que surgirían a partir de las obras, lamentándose más por estos últimos 
construidos en la Edad Media que por los actuales. La identidad del remitente 
era desconocida para los lectores, pero no para el Diario de Navarra que 
explicaba que se trataba de 


(231) “El día grande de Pamplona. Derribo de un trozo de las murallas. Entusiasmo popular”, 
EPN, 26/7/1915, pp. 1-2. En efecto, en países como Austria y Alemania se habían 
decantado por un método de intervención más respetuoso con el tejido histórico de la 
ciudad, centrado en la transformación de la cinta muraria en un sistema de 
circunvalación que permitía sobrevivir a las murallas y reconvertirlas en espacios libres. 
AZANZA LÓPEZ, J. J. (2007), p. 272. 

(232) AMP Secc. Obras. Segundo Ensanche. (1900-1913). 
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*un distinguidisimo pamplo 
un gran monumento navarro, 
por lo que no nos at 








fias AA 2 
Lienzo de muralla entre el derribado Portal de Tejería y el baluarte de Labrit en 1918. AMP 
Fondo Ayuntamiento (A. García Deán) 


A esta inquietud por el derribo del lienzo de muralla de Labrit hasta la Puerta de 
Tejería, se sumó la Comisión de Monumentos Históricos y Artísticos de Navarra. 
Hasta entonces, la Comisión sólo se había ocupado de la vigilancia de las obras 
de demolición y de la búsqueda de restos arqueológicos; a partir de este 
momento, iniciará una segunda etapa, implicándose de manera más intensa 
en los asuntos relacionados con la destrucción de muros o elementos de la 
fortificación pamplonesa. En efecto, la Comisión se pronunció en contra de la 


(233) UN PAMPLONÉS, “Indicaciones oportunas. Derribo del lienzo de muralla comprendida 
entre el Baluarte de Labrit y la Puerta de la Tejería”, DN, 10/6/1918, p. 1. 
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forma de derribo de esta parte de la muralla y, para evitar un mal mayor, designó 
a Julio Altadill y a Ángel Goicoechea en un intento de ponerse de acuerdo con 
el Ayuntamiento; éste será su segundo frente, mencionado anteriormente2=*. 





Cuatro años después, en 1922, la Comisión de Monumentos volvió a 
pronunciarse, esta vez en contra del posible derribo del Portal de Francia, plan 
que venía fraguándose desde 1917. De hecho, en el propio Consistorio el 
proyecto había creado cierta polémica, siendo varios los partidarios de su 
ejecución, al pensar que no iba a afectar directamente al portal ni al conjunto 
de fortificaciones, sino que únicamente mejoraría el acceso a la ciudad, 
permitiendo el transporte de mercancías. El otro bando, liderado por el concejal 


(234) AIPV. Actas de la Comisión de Monumentos Históricos y Artísticos de Navarra. Sesión del 
30/7/1918, p. 163. 
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Aldaz, exigía un informe de la Comisión de Monumentos para tales cambios, 
además de la pertinente autorización del Ramo de Guerra. En este caso, la 
Comisión había dado luz verde al proyecto en 1917. 





“Aros A a yy y 
El Portal de Francia desde la parte interior de la ciudad en 1933. AMP Fondo Ayuntamiento 
(U. Cía) 


No se tiene constancia de que se ejecutara tal reforma, ya que en 1922 varios 
propietarios industriales, comerciantes y vecinos de la zona volvieron a solicitar 
el ensanchamiento del mismo Portal de Francia en beneficio de la circulación. 
Ante la posible modificación de la antigua entrada de la ciudad, en esta ocasión, 
la Comisión de Monumentos instó al Consistorio a que no se derribase dicho 
portals, 


A la queja de la Comisión le había precedido la de un particular, Wenceslao 
Goizueta, quien había denunciado, en Diario de Navarra unos días antes, la 
“alarmante noticia” del proyecto de derribo del Portal de Francia, un auténtico 


(235) AMP Actas, lib. 169, 18/7/1917, 14/12/1917 y 21/12/1917. AMP Secc. Fomento. 
Grupo Obras. Leg. 73. 11/12/1917 y 31/1/1921. AMP Secc. Obras Municipales (1917- 
1930). 
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sacrilegio, en su opinión, cuya única vía de salvación era la declaración de 
Monumento Nacional para sus baluartes y murallas. Con esta solución se seguía 
la estela de Lugo que, en idénticas condiciones que la capital navarra, había 
conservado sus murallas, declarándolas Monumento Nacional2S, Se trata de la 
primera tentativa para la obtención del reconocimiento a nivel estatal, digno de 
tener en cuenta por parecer un tanto prematuro, pues no habían pasado ni diez 
años de la autorización del derribo del recinto fortificado pamplonés. 


Sin embargo, y siempre según el punto de vista de Wenceslao Goizueta, 
Pamplona ya había cometido el gran error de destruir uno de los pocos modelos 
persistentes de arquitectura militar en Europa, algo que otra ciudad hubiera 
tratado de conservar por todos los medios, al no ser incompatible con el 
desarrollo de la urbe. Error al que se sumaba el derribo de la magnífica fachada 
del Teatro Principal, “una de las más hermosas de España” y el de la posible 
destrucción del Portal de Francia, con el que desaparecería el encanto de ese 
paraje misterioso y atrayente de la grande y magnífica España de otro tiempo. 
Entonces, Wenceslao Goizueta se planteaba hasta dónde iban a llegar los 
atropellos de estos modernos bárbaros: “¡Dios nos libre de ellos!”, finalizaba?>”. 


El 12 de abril de 1922 se publicó en la misma rotativa la carta que la Comisión 
de Monumentos Históricos y Artísticos de Navarra había dirigido al Ayuntamiento 
pamplonés. En este escrito se hacía eco de los “anuncios o rumores” sobre 
proyectos de derribos o alteraciones en el Portal de Francia, el único que había 
resistido hasta ese momento a la demoledora piqueta de las actuales corrientes. 
Aunque confesaba con ciertos reparos que la modificación de los portales podía 
encontrar excusa en la consecución del ensanche, consideraba que el Portal de 
Francia no merecía tal futuro al contener 


“los recuerdos históricos encerrados en las pétreas cortinas, elevados baluartes, 
ennoblecidas y heráldicas puertas, elegantes garitones; {...}) con restos de un 


(236) Así es, la muralla de Lugo consiguió la declaración como Monumento Nacional el 16 de 
abril de 1921, a raíz de la apertura de un hueco para la construcción de un acceso a la 
ciudad. Con este reconocimiento se pretendía salvaguardar sus muros de nuevas 
modificaciones. CAGEAO SANTA CRUZ, V. M. (1997), pp. 46-57. 

(237) GOIZUETA, W., “El Portal de Francia”, DN, 7/4/1922, p. 1. 
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arte militar que atestigua pasados poderíos y grandezas y el respeto al legado 
de nuestros antepasados”. 


Dicha entidad se creía en el deber “por deleite y por el honor de conservar uno 
de los pocos recuerdos valorados con la venerable pátina de los siglos y la 
seducción de un arte casi totalmente extinguido en Europa”, como era el arte 
militar. Por ello, citaban poblaciones españolas como Valencia, Málaga, Sevilla, 
Ávila, Segovia, Lugo, Medina del Campo, Astorga, y tantas otras que habían 
conjugado de manera ejemplar la creación de nuevos y modernos ensanches con 
los vestigios, que “no dejan de ser artísticos por ser militares”, indicando que 
la arqueología castrense había llegado a combinarse con la cívica y religiosa en 
armónicas manifestaciones, tal era el caso de Ujué y Olite en Navarra. 


Con la defensa del Portal de Francia, se defendía el arte antiguo, para las 
sucesivas generaciones de turistas, observadores, arqueólogos, poetas, artistas, 
describiendo el arte como un testigo parlante y elocuente de nuestra historia, 
“un libro abierto”, sin el cual, “la humanidad sería un bulto que rodase 
inconsciente por el mundo”. 


Para finalizar, se permitía suplicar que, en caso de que se efectuasen obras en 
tal paraje, se redujesen exclusivamente a facilitar la circulación, sin detrimento 
alguno de las construcciones antiguas allí existentes?28, 


Sin embargo, el Ayuntamiento culpaba a la prensa del revuelo organizado en tomo 
al antiguo portal, al haber tratado el asunto “de modo caprichoso”. El Consistorio 
aclaraba que las obras proyectadas tan sólo iban a mejorar el acceso a la 
población, aunque uno de los miembros del Ayuntamiento, José María Landa 
Bidegáin”**, reconoció que sí existía un proyecto que hacía peligrar la pervivencia 


(238) ALTADILL, J., “El portal de Francia. Un escrito de la Comisión de Monumentos”, DN, 
12/4/1922. AMP Secc. Obras Municipales. Grupo Fomento. Leg. 73. 8/4/1922. 

(239) Landa Bidegáin, José María (Pamplona, 1869-1941): estudió Medicina, dedicándose 
profesionalmente a ella. Su militancia política dentro del conservadurismo le llevó a 
pertenecer al Círculo Maurista de Pamplona y al Comité Provincial en 1915. Al año 
siguiente fue uno de los firmantes del manifiesto “A los navarros de Acción Maurista”. 
Tras varios intentos de llegar a la alcaldía, lo logró en 1920, sustituido en las elecciones 
de 1922 por Tomás Mata. Después de la dictadura de Primo de Rivera fue llamado al 
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del Portal de Francia. Finalmente, se acordó estudiar detenidamente la reforma 
del portal armonizándola con su valor artístico e histórico. Aun así, parece que la 
entrada más emblemática de la ciudad estuvo en peligro durante varios años?%0, 
Paulatinamente, la mentalidad fue cambiando hasta concienciarse, ya avanzada 
la década de los veinte y con posterioridad a la mutilación, de que las murallas 
formaban parte de su pasado histórico y debían formar parte de su futuro. No 
obstante, para llegar a este desenlace fueron sustanciales varios proyectos que 
promovieron la pervivencia de las murallas, algunos de manera indirecta. 


Dejando a un lado la lucha de la Comisión de Monumentos, puede decirse que 
con anterioridad, un paso más hacia esa creciente conservación de las murallas 
fue dado ya en 1919 por el Ayuntamiento y el Ramo de Guerra. Aunque en 
aparente contradicción con el intento municipal de modificar el histórico Portal 
de Francia, en mayo de 1919 el alcalde presentó una moción en la que proponía 
el urgente saneamiento de los fosos de las murallas que quedaban en pie, más 
por motivos higiénicos y de salubridad que por cuestiones meramente 
ornamentales, como evidenciará una posterior decisión consistorial. 
Concretamente, el alcalde pretendía evitar que los fosos fuesen utilizados como 
vertederos y sanearlos, eliminando así el agua putrefacta estancada en ellos. 
Al encontrarse estos terrenos en posesión de los militares, se instó al Ramo de 
Guerra a que se hiciese cargo de tal asunto. Petición a la que el estamento 
castrense accedió, siempre y cuando el Ayuntamiento se responsabilizara de los 
posibles planes de mejora. Aunque este asunto no se solucionó, tal vez por la 
cuantía económica que conllevaba, se trataba de un comienzo que ocasionó 
varios proyectos relacionados con el mismo. Es más, el Ramo de Guerra elevó 
otra moción al Consistorio pamplonés pidiendo la conservación y saneamiento 
de las murallas supervivientes al derribo”**. 


Ayuntamiento, siendo concejal desde 1930 hasta las elecciones de 1931, momento en 
el que era alcalde accidental, por lo que hizo el traspaso de poderes a la Comisión 
Gestora republicana. GARCÍA-SANZ MARCOTEGUI, A., (1990), pp. 169-170. 

(240) AMP Actas, lib. 179, 29/3/1922 y 12/4/1922. “En el Ayuntamiento”, DN, 13/4/1922. 
AMP Secc. Obras Municipales. Grupo Fomento. Leg. 73, 8/4/1922. 

(241) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Leg. 4, (1882-1947). AMP Actas, lib. 173, 
20/6/1919, 15/7/1919 y 5/9/1919. 
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Vista del baluarte de Labrit y del Fuerte de San Bartolomé de 1933. AMP Fondo 
Ayuntamiento (J. Cía) 


A pesar de ambas iniciativas, en 1924 el Ayuntamiento decidió solicitar a los 
militares la autorización para proceder al derribo del baluarte de Labrit y la cesión 
en usufructo del Fortín de San Bartolomé, con el fin de igualar el lugar que 
ocupaban y embellecer aquella parte extensa del nuevo ensanche de la 
ciudad?“2, Esta iniciativa provocó un gran revuelo entre los habitantes plasmado 
en los periódicos locales. 


Un defensor de estos “históricos fortines” fue “Batzuek” (“Algunos”) que, por 
medio de un artículo en La Voz de Navarra, propugnó el respeto hacia la belleza 
sugestiva que a la vieja Iruña prestaba el encanto de sus piedras. Pamplona era 
reconocida por el aspecto que el baluarte de Labrit aportaba como complemento 
decorativo más majestuoso que tenía y podía tener la muralla. Todas las 
ciudades presumían de plazas, jardines, casas modernas pero, ese bastión, 
junto al de San Bartolomé y el Portal de Francia, eran únicos. “¡Sólo los 
disfrutaba Pamplona! ¡Belleza insustituible indudablemente!” Su desaparición 
traería consigo “las exclamaciones de desencanto de amigos de antaño, de 


(242) “Cosas de Casa”, DN, 19/10/1924, p. 1. CMB. Comandancia de Obras, 14/9/1926. 
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El Fuerte de San Bartolomé en 1944. AMP Fondo Ayuntamiento (J. Cía) 


visitantes peregrinos del arte, aristócratas del sentimiento, que se conduelen a 
la vista de la desaparición de aspectos que fueron la característica de nuestra 
ciudad y que, acaso en parte, aún pudieran haber subsistido”. Por estas razones, 
lleno de un sentimiento hondo, de noble pero enérgica protesta, alzaba su voz 
en el desierto sentimental del actual momento destructivo, esperando que la 
Alcaldía meditase tal decisión, pues contradecía a su política de rendir culto a 
las viejas piedras de los portales, colocándolas en los Jardines de la Taconera. 
En conclusión, sin duda alguna se trata de un verdadero impulsor de esta 
progresiva concienciación ciudadana hacia la apreciación de nuestras murallas 
como símbolo identitario de Pamplona?*. 


Apenas dos días más tarde, el artículo de “Batzuek” obtenía su réplica por parte 
de “Juan del Pueblo”, quien afirmaba que la antigüedad no podía aducirse como 
argumento de conservación de los baluartes de Labrit y San Bartolomé, ya que 


(243) BATZUEK, “En defensa de los baluartes de Labrit y de San Bartolomé”, LVN, 
24/10/1924, p. 1. BATZUEK, “En defensa de los baluartes de Labrit y de San 
Bartolomé”, DN, 22/10/1924, p. 3. 
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las murallas eran incomparables con las de Carcasona o Ávila; incluso llegaba 
a indicar que “aquellos paredones rígidos, desnudos, sin gracia”, afeaban la 
perspectiva de Pamplona en lugar de embellecerla, dotando de una estética 
militar a una ciudad en pleno proceso de modernización. Eso sí, dejaba patente 
su disconformidad con cualquier cambio en el Portal de Francia, esperando que 
no se mezclase en el propósito de la Alcaldía, ya que “aquello tiene una unidad 
de líneas y una complicación que falta en absoluto en los dos baluartes. Y 
además, está impuesto por la necesidad de un acceso difícil”. No obstante, 
volviendo a la posible destrucción de los baluartes de Labrit y San Bartolomé, 
aportaba una alternativa bastante más económica, como era su conversión en 
miradores con árboles, una hermosa barandilla y muros cubiertos por 
enredaderas?%, 


Sin embargo, a la reclamación de “Batzuek” se unieron otras voces. “Bat 
Geiago” (Uno más) se adhirió a su empresa a través de El Pensamiento Navarro, 
así como “Erleia”, quien publicó una oda a “La muralla” en El Pueblo Navarro, y 
“Nik Zurekin” (Contigo) en Diario de Navarra. Este último apoyaba a “Batzuek” 
en la defensa de los viejos baluartes, aplaudiendo sus palabras, a las que 
añadía que no debían ser crueles haciendo desaparecer aquellos bloques de 
piedra, que prestaron servicio en días tristes de guerra y, ahora, enriquecidos por 
el transcurso del tiempo, lo prestaban en su bella paz reinante. Además, dotaban 
a la ciudad de un carácter medieval y de tradición, explicando lo que fue 
Pamplona antaño; razones suficientes, creía, para su conservación?5, 


Con tal popularidad, “Batzuek” se animó a continuar en su lucha por 
salvaguardar los fortines, sugiriendo a “Juan del Pueblo” un paseo por los 
alrededores del baluarte de Labrit, mediante el cual, se convencería de su 
importancia. De este modo, apreciaría el papel tan principal del bastión en esta 
parte de Pamplona, recordándole el gran número de artistas que habían elegido 
tal vista de la ciudad para plasmarlos en sus lienzos, sin excluir los baluartes. 


(244) JUAN DEL PUEBLO, “El respeto a las piedras...”, LVN, 26/10/1924, p. 1. 

(245) NIK ZUREKIN, “Sobre los baluartes”, DN, 29/10/1924, p. 1. Obsérvese los llamativos 
apelativos utilizados por estas voces, más que unos simples apodos, se trataba de una 
auténtica declaración de intenciones, ya que, simplemente, mediante la elección de sus 
seudónimos conseguían expresar su opinión de manera concisa y directa. 
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Para “Batzuek”, las murallas de Pamplona otorgaban a la ciudad un porte 
señorial que no conseguían las de Bayona, ciudad que había conservado parte 
de éstas, algo que se podía imitar en la capital navarra. Por eso, comparando 
con las murallas de Ávila o Carcasona, las de Pamplona podían ser de mayor o 
menor valor, pero el hecho de conservarlas era, de por sí, un tesoro. 


El articulista terminaba agradeciendo las anteriores adhesiones a su exposición, 
las cuales hacían posible que los baluartes de Labrit y San Bartolomé 
continuasen 


“para los Irunshemes como evocación del tiempo pasado, que leyenda y 
recuerdo embellece; que llega hasta nosotros trayéndonos no tan sólo clamores 
bélicos, sino también las notas de poesia, que en nuestra tierra supieron 
arrancar siempre a sus laúdes los seguidores que en todo tiempo tuvieron 
Bertrand de Bom y Bernardo de Ventadour". 


En definitiva, estos baluartes venían a suponer a los pamploneses, además de 
un recreo para su espíritu y un lugar para su descanso, un ejemplo de fortaleza 
al contemplarlos tan firmes en medio de tantas acometidas y de tantos intentos 
como se hicieron por derribarlos?*s, 


Finalmente, el Ramo de Guerra no accedió a la solicitud de cesión del baluarte 
de Labrit y Fuerte de San Bartolomé que había realizado el Ayuntamiento, 
encontrándola injustificable al “estar muy sobrada de ensanche” la capital 
navarra. En esta decisión, se aprecia cierto cambio en el estamento castrense 
pues, en sus propios informes donde manifestaban su disconformidad a tal 
petición, no se basaban en criterios únicamente marciales, en el valor material 
de su utilización defensiva, sino que al tratarse de estos restos gloriosos que 
marcaron una época de la historia de la patria, decían, había que tener en cuenta 
también el valor histórico y artístico que encerraba como enseñanza de nuestros 
tiempos pasados. Y, centrándose en un nivel más práctico, esas murallas que 
el Consistorio pretendía derruir resultaban necesarias a la población como muros 


(246) BATZUEK, “En defensa de los baluartes de Labrit y San Bartolomé”, DN, 28/10/1924, 
p.2. 
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Plano de Pamplona realizado por la Comisión Geográfica de los Pirineos en 1927. AMP. 


de sostenimiento. Además, el estamento militar creía abrir la veda a posteriores 
peticiones con esta posible concesión. 


No obstante, la polémica suscitada por este “atrevimiento” evidenció que la 
mentalidad ciudadana iba cambiando hacia una defensa del patrimonio artístico 
de las murallas, un auténtico debate que se intensificará en los años siguientes. 


Mientras tanto, vuelve a sorprender la política municipal del Ayuntamiento de 
Pamplona, pues el mismo año en el que se le denegó la concesión de estos 
históricos fortines, solicitaba al monarca Alfonso XIII el establecimiento de un 
paseo público en el paraje denominado del Redín, es decir, en las proximidades 
de este baluarte y el Portal de Francia, propiedades del Ramo de Guerra, 
“siguiendo la marcha de poblaciones modernas en las que el gusto y la higiene 
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corren parejas”. El proyecto consistía en hacer desaparecer algunos muros de 
fortificación y aspilleras hasta la rasante del paseo que se había de establecer, 
volviendo a construirse en el borde de la muralla un murete almenado con 
bancos corridos para descanso de los paseantes. Asimismo, se plantarían tres 
filas de árboles y se colocarían columnas para establecer el alumbrado. En este 
caso, la Alcaldía gozó del beneplácito castrense por no suponer graves daños o 
pérdidas en el carácter defensivo de la zona a urbanizar, debido a la antiguedad 
de las cañoneras; incluso la plantación de árboles podía favorecer el 
enmascaramiento de las baterías establecidas en tal punto. Eso sí, tuvo que 
aceptar las condiciones impuestas por el Ramo de Guerra para “urbanizar y 
embellecer las murallas comprendidas entre la Puerta de Francia y el Baluarte 
del Redín”, tales como que siempre estarían bajo la tutela de la autoridad militar, 
sujetas a la arcaica legislación de zonas polémicas, y que el coste de las obras 
recaería en el Ayuntamiento". 


Por todo ello, a primera vista se hace un tanto incoherente la política municipal 
en esta década de los veinte. Si se tiene en cuenta su interés por sanear los fosos 
de la Taconera, reinstalar los antiguos portales como ornato de la ciudad, y esta 
última propuesta de embellecer la zona del Redín mediante un paseo público, 
tales actuaciones no concuerdan con la intención de reformar o incluso destruir 
el histórico Portal de Francia en beneficio del paso de vehículos. Sin embargo, se 
puede entender su estrategia al apreciar en estas iniciativas simplemente el 
propósito de mejorar, de modernizar la capital navarra, sin considerar una 
auténtica revalorización patrimonial de las fortificaciones pamplonesas, la cual, 
irá surgiendo poco a poco gracias a iniciativas como la siguiente. 


3. La propuesta del militar Bruno Morcillo (1926) 


Incidiendo en la misma línea de “Batzuek” y sus aliados, en 1926 el coronel 
ingeniero comandante Bruno Morcillo y el general gobernador Luis Bermúdez 


(247) CMB. Comandancia de Obras, 27/1/1926, 28/1/1926, 29/1/1926, 30/1/1926, 
6/2/1926, 14/4/1926 13/9/1926 y 14/9/1926. AMP Secc. Obras. Ensanche 
Antiguo. Zonas Polémicas. Leg. 4, (1882-1947). 
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de Castro remitieron una moción al Ayuntamiento a través de la cual plantearon 
un “proyecto de embellecimiento, higienización y provecho de las fortificaciones 
de Pamplona”. Se trataba de una propuesta muy interesante basada en criterios 
ornamentales, de conservación y de lo histórico, que se anteponían a los 
higiénicos, quedando absorbidos éstos en una idea más ambiciosa?*8, 


La propuesta iba precedida de un alegato del propio general gobernador Luis 
Bermúdez de Castro en el que subrayaba el alto valor de las defensas 
pamplonesas ante la escasez de muestras en Europa del sistema de 
fortificación de Vauban y, ninguna de ellas, tan clásica y de estilo tan puros, 
Desde su punto de vista, el Castillo de Figueras en España era incomparable en 
interés y en belleza con la fortaleza navarra, a favor de esta última; así como los 
fuertes de la plaza de Amberes, ya que combinaban los sistemas de Vauban y 
Cormontaigne, modernizados con otras obras requeridas por la Primera Guerra 
Mundial. 


Añadía a esta exposición, que el turismo era más atraído por lo legendario que 
por lo nuevo, por lo que se debía aprovechar este patrimonio, ya que “esas 
viejas baterías, esos baluartes, esas murallas y torreones que se miran en el 
Arga o se elevan frente a las arboledas, son la leyenda de Pamplona”. Motivos 
a los que se sumaba el militar, ya que, si se diera el caso, podría actuar como 
plaza para la ofensiva al enemigo y de refugio; de tal forma que se buscaba con 
esta unión de objetivos el fin del aspecto de abandono, nacido tanto porque el 
Estado no invertía, como por el mal uso, por no existir el interés común orientado 
a su recuperación. 


Por todo ello, la conservación del conjunto pétreo pamplonés atañía tanto a la 
autoridad militar como a la civil, y es de reseñar que el Ramo de Guerra 
propusiera al Ayuntamiento de Pamplona una colaboración conjunta, invirtiendo 
las cantidades necesarias para la restauración y conservación del recinto; así, 


(248) ORDEIG CORSINI, J. M., (1992), p. 133. 

(249) Hay que aclarar que las fortificaciones pamplonesas no responden al sistema de 
fortificación de Vauban, sino del Marqués de Verboom, de quien fue el último proyecto 
llevado a cabo en la capital foral. 
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tanto el Consistorio como el estamento castrense dejarían una huella útil de su 
paso por las funciones que desempeñaron en su día. Igualmente, Pamplona 
podría lucir las fortificaciones para que fuesen estudiadas y admiradas por los 
extranjeros, cosa que en ese momento era impensable, no sólo por no ofrecer 
puntos de buena observación, sino por la apariencia de suciedad y desidia en 
que se encontraban. 


Tal era la colaboración brindada por el general gobernador, que señalaba la 
importancia de suprimir en este proyecto la zona polémica de la plaza, intención 
con la que demostraba su total interés por la ciudad de Pamplona. Pretendía que 
ésta, con su bellísimo ensanche, su ciudad vieja tan prócer y tan típica, sus 
antiguos templos y su situación privilegiada y pintoresca, pudiese y debiese ser 
una población llena de encanto, si a los progresos de las edificaciones modernas 
se uniera el culto por las viejas murallas de su cintura militar2%0, 


A continuación, el coronel ingeniero Bruno Morcillo, quien había inspeccionado 
la ciudad de Pamplona mientras estuvo destinado en la Comandancia de 
Ingenieros de Burgos en 1926, presentaba su proyecto con un breve preámbulo 
en el que resumía la historia de las murallas de Pamplona, donde estimaba que 
estas vetustas piedras habían supuesto un modelo de fortificación para el resto 
de sistemas defensivos, tanto por su traza como por su esmerada construcción; 
y, si bien habían sido mutiladas en exceso, no era tiempo de lamentarse, sino 
de trabajar conjuntamente en la preservación de los importantes elementos que 
continuaban en pie de gran valor estético y militar. En definitiva, su propuesta 
buscaba la conservación del subsistente recinto desde el “interés y beneplácito 
de la población” para ser utilizado como recreo de los habitantes y reclamo 
turístico para los excursionistas, proporcionando “vida y realce a la capital 
navarra”. 


El proyecto consistía en la utilización como paseo público de toda la parte de la 
muralla que circundaba a la población siguiendo la margen del río, así como por 
la zona del baluarte de la Taconera y de la ciudadela, para lo que era necesario 


(250) “Proyecto para embellecimiento, higienización y provecho de las fortificaciones de 
Pamplona”, Comunicaciones. Gobierno Militar de la Provincia de Navarra, 27/9/1926. 
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la explanación y afirmado del terreno, posibilitando la circulación de carruajes, 
que correría a cargo del Ayuntamiento; asimismo, para conseguir la mayor belleza 
del paseo, se llevarían a cabo progresivas plantaciones por parte del Ramo de 
Guerra siguiendo las trazas de la fortificación y de los glacis. 


Seguidamente, presentaba las posibles actuaciones a desarrollar en las 
distintas zonas que abarcaba, tales como el Fuerte de San Bartolomé y bastión 
de Labrit; la zona entre este baluarte, el del Redín y la Puerta de Francia; la 
parte entre el Portal de Francia y el de Rochapea; la comprendida entre el Portal 
de Rochapea, el Portal Nuevo y los paseos de la población y, por último, desde 
el paseo creado al Cuartel de Caballería. 


En cuanto al baluarte de San Bartolomé y baluarte de Labrit, primeramente, se 
refería a la reciente solicitud de cesión por el Ayuntamiento para continuar con 
la expansión de la ciudad que, a su parecer, era innecesaria, como se ha visto 
anteriormente. Pues bien, debido a la edificación de la nueva Plaza de Toros 
próxima al Fuerte de San Bartolomé, éste había quedado en un plano inferior, 
por lo que Bruno Morcillo creía conveniente en esta zona la construcción de 
Unas escaleras en el escarpado que servía como camino de comunicación, una 
barandilla y la reparación del coronamiento de algunos muros y troneras del 
baluarte que, en general, se encontraba en buen estado de conservación 
ofreciendo una bonita traza. En cuanto al baluarte de Labrit, parte de la 
fortificación bien conservada, sólo precisaba realizar el cerramiento de la cortina 
para comunicarlo con la rampa de acceso, crear una policía general y rehacer 
una parte del coronamiento que se encontraba derrumbada. Según explicaba, 
el acceso con el paseo general de la muralla y la calle próxima iba a 
proporcionarse a través de un murete que se indicaba en el plano. 


Pasaba a desarrollar la parte comprendida entre el baluarte de Labrit, del 
“Reding” y el Portal de Francia, zona susceptible de convertirse en un importante 
paseo y mirador para la población si, en lugar de realizarse las obras planteadas 
por el Ayuntamiento, se limitasen a conservar íntegramente los elementos de 
la muralla, recuperando sus coronamientos, cerrando verjas, garitas, 
terraplenado, e incluso instalando algún jardín en la parte alta del baluarte del 
Redín; manera en que se conseguiría para la ciudad un “especial lugar de 
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esparcimiento sin menoscabo de la fortificación que quedaría bien conservada 
y en ello tendría interés el pueblo y el Municipio”. Para terminar, remataba con 
la utilización del foso del citado baluarte como carretera y paseo, prolongándose 
hasta el Portal de Francia y la carretera de Tejería. 


El estado de la fortificación entre el Portal de Francia y el de la Rochapea se 
consideraba bueno; tan sólo habría que restaurar sus coronamientos, desbrozar 
y eliminar los detritus, hacer el afirmado e instalar el alumbrado, formando un 
mirador inigualable y consiguiendo que dejase de ser un vertedero público. 
También, para facilitar la comunicación en esta zona se requería la desaparición 
del muro provisional y de una pequeña edificación. Lo que resultaba más costoso 
y, apuntaba, podía ser aplazado, era “la comunicación subterránea con escalera 
para salvar el desnivel y poder llegar a la plataforma de Policía, que comunica 
con la puerta de Rochapea”. 


Posteriormente, describía la transformación en un nuevo paseo de la zona que 
iba desde la Rochapea, pasando por el Portal Nuevo y los paseos de la 
población, la cual era sencilla, resultando la entrada y salida para coches el 





Plano del croquis de la ciudadela entre el paseo y el cuartel de Caballería, presentado por 
Bruno Morcillo en 1926. AMP 
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mayor problema; para salvarlo, habría que ampliar los muros de la Puerta Nueva, 
al igual que el paso superior con forma de puente, permitiendo la continuidad 
del paseo hacia la Taconera. Con todo ello, se conseguiría la comunicación con 
el paseo bajo que se desarrollaba en toda la longitud de esta parte, y que lo une, 
por la cuesta de la Reina, con la carretera de Vitoria, con la Puerta Nueva y 
Rochapea. 


En último lugar, se detenía en el sector comprendido entre el nuevo paseo y el 
Cuartel de Caballería, lo que actualmente se conoce como la Vuelta del Castillo, 
donde diseñaba amplios paseos cuyo nexo serían distintas glorietas, siendo 
necesaria su limpieza de arbustos y maleza para permitir la visibilidad de los 
elementos de la fortificación y, sanear los fosos y regular la acogida de aguas, 
sin pensar todavía en la cesión de la ciudadela. 


Mencionaba también las zonas polémicas opinando que, parecían prescindibles 
las restricciones que imponía su conservación, únicamente había que proteger 
el derecho de la propiedad de los terrenos y, para ello, era preciso su deslinde 
y amojonamiento. Ya hacía tiempo que las zonas polémicas, esas “zonas 
absurdas” que habían impedido la expansión urbana de Pamplona durante 
décadas, por las que el Ayuntamiento había emprendido una lucha conjunta a 
otros municipios que sufrían tales limitaciones a finales del siglo XIX, carecían 
de sentido para el estamento militar. 


Para finalizar, concretaba en cuatro aspectos los pasos indispensables en el 
caso de que esta moción fuese aceptada. En primer lugar, se debía autorizar al 
Consistorio pamplonés para que llevase a cabo y costease la urbanización de 
afirmado, alumbrado y disposición de paseos y vías públicas de las zonas 
anteriormente citadas pertenecientes al recinto amurallado. Por su parte, la 
Comandancia de Ingenieros se ocuparía de la reparación de las murallas, siendo 
el Ramo de Guerra quien consignaría la cantidad de 30.000 pesetas (180,30€) 
a tal efecto y, de 4.000 pesetas (24,04€) para su conservación. Del mismo 
modo, se ejecutaría el deslinde de los terrenos sujetos a las fortificaciones, así 
como la supresión de las zonas polémicas permitiendo, de una vez, la libre 


(251) AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Zonas polémicas. Leg. 4, (1882-1947). 
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edificación, que se vería cumplido por Real Decreto de 28 de julio de 1928+. 
Sin lugar a dudas, una valiosa aportación que venía a significar el progresivo 
cambio que se iba realizando durante esta época, tanto por la defensa de la 
riqueza histórico-artística de las murallas, como por las ideas que planteaba 
para su conservación, adecentamiento e integración en la ciudad como lugar de 
paseo para los ciudadanos y disfrute de los turistas para la que proponía la 
unión del Ramo de Guerra y Ayuntamiento. 


4. La labor de la Comisión de Monumentos Históricos 
y Artísticos de Navarra y la incoación de expediente como 
Monumento del Tesoro Artístico Naclonal (1928) 


Con el paso del tiempo y una vez lograda la expansión urbana, las murallas 
comenzaban a ser entendidas como un elemento más de Pamplona, sin que ello 
impidiese su progreso o modernización. Gracias a intervenciones como la del 
coronel Bruno Morcillo, esa visión negativa del recinto fortificado iba mudando 
hacia una incipiente defensa del patrimonio histórico-artístico de la ciudad, del 
que acabarían por convertirse en uno de sus máximos exponentes. 


Un proceso lento pero progresivo, del que la Comisión de Monumentos 
Históricos y Artísticos de Navarra puede considerarse agente activo a partir de 
la década de los veinte ya que, en un primer momento, tan sólo se había 
preocupado de la conservación de escudos, lápidas e inscripciones procedentes 
del derribo de las murallas, ya comentada en un epígrafe anterior. 


Sin duda, su compromiso se acentúa en este momento y, junto con la propuesta 
de Bruno Morcillo que se acaba de reseñar, constituye un excepcional ejemplo 
del cambio de mentalidad operado en distintos sectores de la sociedad 
pamplonesa en la década de los veinte. De esta manera, en 1922, ante la 
amenaza de destrucción o alteración del Portal de Francia en favor de la apertura 
de un acceso digno a la ciudad, la Comisión de Monumentos se había implicado 
para evitar su destrucción remitiendo un documento al Ayuntamiento en el que 
enaltecía el valor del conjunto amurallado, y solicitando que fuese modificado en 
la menor medida posible. 
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La epístola reseñada plasmaba tanto el valor histórico-patrimonial, como el 
interés turístico contenido en las viejas piedras, ideas que empezaban a 
arraigar en la ciudadanía para convertirse en las razones más contundentes en 
contra de la desaparición o mutilación del recinto amurallado. Consecuente 
con esta mentalidad, el siguiente paso dado por la Comisión de Monumentos, 
buscando la seguridad y pervivencia del conjunto pétreo, consistió en la 
decisión adoptada de incoar en 1928 el oportuno expediente legal para que las 
murallas de Pamplona fuesen declaradas Monumento del Tesoro Artístico 
Nacional. Una medida de las pocas que en esta etapa tomó la Comisión y que 
resulta difícil de enjuiciar debido a la crisis que afectaba a dicha corporación 
desde 1924, además de haber sido sugerida con anterioridad por un particular: 
Wenceslao Goizueta?". A pesar de que las murallas todavía tardarían once 
años en obtener tal categoría, la propuesta de la Comisión supone un adelanto 
al impulsar una primera línea de defensa basada en tres objetivos: el primero 
y principal trataría de evitar nuevos intentos que hiciesen desaparecer o alterar 
su existencia o carácter de las murallas; el segundo quedaría plasmado al 
proteger “las célebres defensas de la capital” de las modificaciones que iba a 
provocar el Segundo Ensanche; por último, la inquietud por demostrar que el 
recinto fortificado no se oponía a las mejoras necesarias para el desarrollo de 
Pamplona?s3, 


(252) En efecto, la Comisión sufrió una crisis provocada por motivos políticos externos a la 
misión de la agrupación, que terminará con el enfrentamiento personal entre sus 
miembros y con el fin del propio grupo. Clara muestra de su disolución es la inexistencia 
de Libros de Actas a partir de 1927, tan sólo continúa el Boletín por el que es posible 
conocer las actividades realizadas, como es la incoación del expediente de declaración 
del Tesoro Artístico Nacional de las murallas, anteriormente mencionado. Dicho Boletín 
seguirá publicándose durante 1927 y 1928, para luego reaparecer en 1934, 1935 y 
1936, año en el que finalizará la labor de la Comisión. En 1940 será disuelta legalmente 
dando paso a la creación de la Institución Príncipe de Viana. QUINTANILLA MARTÍNEZ, E., 
(1995), pp. 58-61. Boletín de la Comisión, “Actividades de la Comisión”. 1928, p. 310. 
GOIZUETA, W., “El Portal de Francia”, DN, 7/4/1922, p. 1 

(253) “Respecto a las Murallas de Pamplona, se resolvió incoar el oportuno expediente legal, 
solicitando la declaración de Monumento del Tesoro Artístico Nacional para las cortinas, 
baluartes, ciudadela y portales de la plaza; para todo lo que resta, en fin, de las célebres 
defensas militares de la capital en evitación de nuevos intentos que hagan desaparecer 
o alteren su existencia o carácter (...)”. AIPV. Actividades de la Comisión. Año 1928. 
QUINTANILLA MARTÍNEZ, E., (1995), p. 60. 
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Dos años más tarde, en 1930, continuando con este espíritu conservador de lo 
antiguo, la Comisión escribió sendas cartas al ministro de Instrucción Pública y 
al director general de Bellas Artes requiriendo su atención para el claustro del 
Monasterio de la Oliva y el recinto murado de Pamplona, “cuya conservación 
reclaman glorias nacionales”. Parece ser una de las últimas intervenciones de 
la Comisión de Monumentos en relación a este tema. Como ya se ha 
mencionado, los problemas políticos internos y los múltiples sucesos que 
sobrecogieron al país durante estos años propiciaron la desaparición de la 
Comisión en 1936 y su disolución de manera legal en 1940, dando paso a la 
Institución Príncipe de Viana. Tal organismo, dedicado a la protección patrimonial 
y a la cultura, se creó el 20 de octubre de 1940 constituyéndose como heredero 
de la Comisión en muchos aspectos?54, 


5. La gradual concienciación cludadana sobre el valor patrimonlal 
de la fortificación (1930-1939) 


A partir de testimonios como los de Bruno Morcillo y la Comisión de 
Monumentos, gradualmente fue calando en la conciencia ciudadana el auténtico 
valor de la fortificación. En dicho contexto y, coincidiendo con la última 
intervención de la Comisión de Monumentos, en 1930 la Comisaría General del 
Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacional se dirigió al Ayuntamiento 
de Pamplona al enterarse de que, con las obras del Segundo Ensanche, el Portal 
de Francia se encontraba nuevamente amenazado de derribo, solicitando su 
conservación y pervivencia al constituir una “importantísima manifestación del 
arte español”, signo evidente de la creciente valoración patrimonial a nivel 
nacional del conjunto amurallado pamplonés”*. La respuesta del Consistorio fue 
rápida y concisa, aclarando que no existía ningún acuerdo de derribo que 
afectase al Portal de Francia. Sin embargo, no tardó en contradecirse ya que, tan 
solo un año después, la desaparición de dicho portal resultaba inminente. 


(254) AIPV. Legajo 3/1. Año 1930. QUINTANILLA MARTÍNEZ, E., (1995), pp. 347-348. 
(255) AMP Secc. Fomento. Obras Municipales. Vías Públicas. 1930. 
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Tal asunto provocó el surgimiento de voces autorizadas desde diferentes ámbitos 
de la sociedad pamplonesa como salvaguarda de las murallas. Una de ellas 
fue la de Vicente Martínez de Ubago quien, mediante un artículo en La Voz de 
Navarra, loaba esta nueva inquietud por preservar lo antiguo no sólo por su 
belleza sino por la historia que contenía; de esta forma, ponía de relieve su 
importancia histórico-artística y, con el objetivo de su preservación, instaba a la 
creación de una comisión de artistas para el mantenimiento y restauración del 
“monumento más bello y típico de nuestra ciudad”: el Portal de Francia. Ideas 
que podían ser desarrolladas o abarcables a todos los elementos de la 
fortificación pamplonesa, pero que todavía resultaban tempranas para su 
ejecución. Su desaparición era “supuestamente” necesaria para la construcción 
de una nueva vía entre los baluartes, proyecto que iba a crear puestos de trabajo 
para un gran número de vecinos parados. Razonamiento al que Martínez de 
Ubago replicaba explicando que se trataba del mismo número de obreros 
necesarios para la posible restauración, reforma y arreglos del bello paraje?5s, 


Rápido apoyo encontró este planteamiento en Hilario Olazarán que, al día 
siguiente, esbozaba en el mismo periódico cómo debían haberse respetado las 
murallas en su totalidad, construyéndose el Segundo Ensanche aislado de éstas 
“como hacen ciudades cultas”, idea que enlazaba con el planteamiento de El 
Pensamiento Navarro en 1915. Señalaba la ciudad de Bayona como modelo 
que debería haberse imitado, pues “conserva sus murallas y las guarda como 
Joyas”, observando en su destrucción una prueba inequívoca de los analfabetos 
del arte que atentaban contra el rico patrimonio histórico legado por sus 
antepasados. Igualmente, criticaba que, una vez mutilados venerables vestigios 
como los portales, eran trasladados y colocados descontextualizados en algún 
parque público para contemplación de los turistas. Se refería directamente a la 
intervención, ya mencionada por “Batzuek”, que el Ayuntamiento había llevado 
a cabo en 1929 al situar los elementos artísticos e históricos que adornaban 
los Portales de San Nicolás y la Taconera en los jardines de la ciudad con el 
propósito de perpetuar su existencia. En su día, esta actuación había 


(256) Martínez de Ubago había recibido una carta en la que pedían su colaboración para evitar 
la desaparición del Portal de Francia, intentando responder en este artículo. MARTÍNEZ 
DE UBAGO, V., “Nuestras visitas. El Portal de Francia”, LVN, 28/8/1931, p. 1. 
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simbolizado el creciente valor histórico-artístico de dichos elementos desde el 
punto de vista del Consistorio; pero la misma obra, previa mutilación, parecía ser 
más bien premio de consolación que un auténtico reconocimiento del 
patrimonio?>”. 


6. La culminación de la valoración patrimonial de las murallas: 
declaración de Monumento Hlstórico-Artístico Nacional del conjunto 
fortificado de Pamplona (1939) 


Claramente, las murallas iban convirtiéndose en símbolo identitario de la ciudad 
de Pamplona, dejando atrás los años en que su valor patrimonial se consideraba 
de dudosa estima. De esta manera, las voces en defensa del recinto fortificado 
continuaban proliferando y solidificando la idea de las murallas como insignia de 
una ciudad con pasado militar. 


Este lento pero fructífero proceso se verá culminado con la declaración de 
Monumento Histórico-Artístico Nacional al conjunto subsistente de las murallas 
con cuantos elementos pertenecían a las mismas, incluso el Fuerte del Príncipe 
y los puentes de la Magdalena, San Pedro y Miluce, por Decreto de 25 de 
septiembre de 193958, Para su nombramiento había sido necesaria la incoación 
del expediente y, posteriormente, la redacción de un detallado informe acerca 
de la situación de las murallas por parte de una comisión mixta integrada por 
las Reales Academias de la Historia y Bellas Artes de San Fernando. Dicha 
comisión solicitaba con urgencia el reconocimiento de Monumento Nacional 
pretendiendo proteger la fortificación ante el plan urbanístico planteado por el 
Ayuntamiento, que ya había afectado a las cortinas exteriores del Portal de la 
Taconera y que venía a “desnaturalizar el conjunto murado y las defensas 
históricas de la ciudad”. El citado plan consistía principalmente en la ordenación 


(257) Aunque la intervención de “Batzuek” esté relacionada con el derribo de los baluartes de 
Labrit y San Bartolomé, también critica la actuación llevada a cabo por el Ayuntamiento 
consistente en la colocación de los portales ya derribados en distintos puntos de la 
ciudad como medio de embellecimiento de sus jardines. OLAZARÁN, H., “Profanaciones 
artísticas”, LVN, 29/8/1931, p.1. 

(258) BOE, n. 311, 7/11/1939, p. 6262. 
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territorial del municipio tras la Guerra Civil, en especial, del barrio conocido como 
San Juan. Este término se hallaba separado del centro de la ciudad por las 
murallas de la Taconera, en la zona oeste; por ello, el Consistorio se aprovechó 
del Decreto de 1935 por el cual, el Ramo de Guerra le había cedido los glacis, 
fosos, murallas y todo el terreno de la Taconera para acondicionar el nexo entre 
el barrio de San Juan y el centro de la urbe. Los trabajos efectuados englobaron 
el rebajamiento de los glacis al nivel de los caminos abiertos o contrafosos, la 
cubrición de fosos y la destrucción de los parapetos de las murallas de la 
Taconera con el objetivo de ordenar el territorio del municipio?s*, 


Sin embargo, esta cesión, conseguida en 1935, pero solicitada por la 
Corporación Municipal en anteriores ocasiones, era “en precario”, es decir, el 
Ayuntamiento se limitaba a ostentar la posesión de estos terrenos, sin que le 
fuese transferido ningún derecho sobre éste. Además, se especificaba 
claramente el empleo de estos terrenos únicamente como parques y jardines 
para expansión de la ciudad, evitando la destrucción de las construcciones que 
se traspasaban y siendo únicamente permitidas, obras de conservación 
inspeccionadas por la Comandancia de Obras y Fortificaciones de la Sexta 
División Orgánica. Condiciones que el Ayuntamiento no había tenido en 
cuenta2o, 


Ante esta actuación, la Real Academia de la Historia y la de Bellas Artes 
intentaron defender la pervivencia del conjunto amurallado exaltando su alto 
valor histórico y artístico a través del nombramiento de Monumento Histórico- 
Artístico Nacional. Hecho sin precedentes que supondrá, por un lado, la 
reafirmación de su importancia patrimonial ante los trascendentales cambios 
que originaría la consecución del Segundo Ensanche de Pamplona, y, por otro, 
la intervención de dos instituciones de ámbito nacional para su salvaguarda. 


A raíz de esta declaración, las murallas quedaron bajo el amparo de la Diputación 
Foral de Navarra al encomendársele, un año después, la custodia, conservación 
y restauración de los monumentos históricos y artísticos de la provincia por la 


(259) ORDEIG CORSINI, J. M., (1992), p. 133. AMP Actas, lib. 196, 26/7/1935 y 9/8/1935. 
(260) AMP Actas, lib. 188, 23/9/1931. AMP Actas, lib. 193, 9/3/1934. 
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Orden de 11 de noviembre de 1940. Por tanto, la Institución Príncipe de Viana, 
organismo dependiente de ésta, sería la encargada de ocuparse del recinto 
fortificado recogiendo, de esta manera, el testigo de la Comisión de Monumentos 
Históricos y Artísticos de Navarra?*:, 


7. Primeras mejoras en torno al recinto fortificado (1939-1950) 


Teniendo en cuenta el cambio de categoría, daba comienzo una etapa de 
mejoras en torno al recinto fortificado, centrándose casi exclusivamente en la 
zona de los Jardines de la Taconera y en la ampliación del Portal Nuevo, que 
finalizarán en 1950, año en el que se estudiarán y desarrollarán nuevos 
enfoques de restauración. 


7.1. La Taconera 

Ya en los años veinte, el Ayuntamiento había sido autorizado por la Real Orden 
de 26 de septiembre de 1924 para la ampliación del paseo denominado 
“Mirador de la Taconera” hasta la unión con los glacis de la “Cuesta de la Reina”, 
pedida dos años antes, para lo que resultaba necesario llevar a cabo ciertas 
obras en el baluarte de San Luis Gonzaga, trabajo que continuaría hasta la 
década de los treinta?e2, 


En 1927, el Consistorio se atrevió a solicitar la concesión gratuita de los terrenos 
de la Taconera para su ampliación hasta la carretera de Guipúzcoa. Se pretendía 
modificar la entrada de la ciudad, sustituyendo la vía existente por otra recta y 
de mayor anchura, con una plaza circular, en la que se situaría el antiguo Portal 
de la Taconera. Este motivo ornamental estaría rodeado de un jardincillo. Parte 


(261) La sesión constitutiva de la Institución Príncipe de Viana tuvo lugar el 20 de octubre de 
1940 y la declaración fue un año antes, por este motivo, la protección a cargo de la 
Institución Príncipe de Viana comienza un año después de dicha declaración. Como se 
verá más adelante, en años posteriores existirá cierta polémica entre Ayuntamiento e 
Institución Príncipe de Viana acerca de las verdaderas obligaciones que las murallas de 
Pamplona, a partir de la Declaración de Monumento Histórico-Artístico Nacional de 1939 
y la Orden Ministerial de 1940, suponían para la Institución Príncipe de Viana. 

(262) AMP Actas, lib. 180, 20/10/1922. AMP Secc. Fomento. Obras Municipales. 1917-1930. 
CMB. Comandancia de Obras. 
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Mirador de la Taconera o “Vista Bella” en 1911. AMP Fondo Ayuntamiento (A. García Deán) 


de los terrenos cedidos se destinarían a la instalación de un parque y, cuando 
el erario municipal lo permitiese, darían cabida a una moderna escuela de 
educación física. Petición que no se concedió porque, entre otras cosas, todavía 
adeudaba las 500.000 pesetas (3.005,06€) por el Segundo Ensanche?es. 


A pesar de la aparente preocupación del Ayuntamiento por adecentar los 
Jardines de la Taconera, con la cesión de las murallas y demás elementos 
ubicados en estos terrenos por parte del Ramo de Guerra en 1935, el 
Consistorio pretendió efectuar determinadas obras que favorecieran una mejora 
urbanística. Para evitar reformas más drásticas se concedió la declaración de 
Monumento Nacional del conjunto de murallas subsistentes, hecho explicado en 
el anterior apartado. Por ello, al quedar bajo la salvaguarda de la Institución 


(263) Con objeto de construir en el lugar citado una piscina y un campo de deportes, 
ampliando la urbanización del mismo, el Ayuntamiento solicitaba los terrenos que 
comprendían: el baluarte alto de Taconera, camino cubierto, plaza de armas del frente, 
revellín del frente, poterna y Puerta de Taconera. AMP Actas, lib. 184, 29/10/1927. 
CMB. Comandancia de Obras. Asuntos Generales. 30/8/1933. 
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Vista del baluarte de la Taconera y del revellín de San Roque en 2010. 


Príncipe de Viana, la política municipal en torno a estos parajes cambió hacia 
su conservación y embellecimiento a partir de ese momento. 


Justamente, en enero de 1942, tuvo lugar la ejecución del plan general de 
jardinería para la ampliación de los Jardines de la Taconera, en la prolongación 
del Mirador y en la parte que corresponde a la muralla, desarrollado por el 
arquitecto municipal Víctor Eusa y el ingeniero municipal José Berazaluce. Sin 
embargo, una vez iniciadas las obras, Juan Onofre Larumbe -en calidad de 
académico de la Real Academia de la Historia así como de delegado de Bellas 
Artes en Navarra- se ocupó de paralizarlas aludiendo a la Comisión de 
Monumentos Históricos y Artísticos, para entonces ya disuelta, exponiendo que, 
al considerarse las murallas Monumento Nacional, era inadmisible la 
modificación de su estructura. 


Para la solución de este contratiempo se recurrió al gobernador civil del 
momento, Correa Véglison quien, tras su visita, las respectivas entrevistas con 
Juan Onofre Larumbe, y el estudio del proyecto, accedió al reinicio de las obras 
al entender la mejora higiénica y de embellecimiento que suponían. En esos 
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momentos, resultaba prioritario el limpiar dicha zona sin que perdiesen carácter 
los muros, “suprimiendo toda ocasión de convertir en lugar de inmundicia uno 
de los más bellos de la ciudad”28*, 


Seis meses después de esta resolución, las obras consistentes en la reforma 
de la entrada a la poterna y bajada a los fosos fueron inspeccionadas por el 
arquitecto municipal José Yámoz Larrosa para constatar el buen funcionamiento 
de las mismas y evitar la desaparición de los vestigios de las antiguas 
fortificaciones?**. 


En años anteriores se habían preocupado por la explanación de tierras en los 
glacis de la Cuesta de Larraina, así como del arreglo de la entrada a los Jardines 
de la Taconera o la limpieza y saneamiento de los fosos?ss, 


7.2. El Portal Nuevo 

Protagonista también de esta época, resultó el Portal Nuevo para el cual, a partir 
de la década de los cuarenta, se inició un proyecto de ampliación y remodelación 
ejecutado por el arquitecto Víctor Eusa. Anteriormente, se ha narrado la historia 
de este acceso a la ciudad, que a raíz de la Real Orden de 1905 fue modificado 
ostentando una pasarela metálica suprimida en 1933257. 


El resultado parecía no ensamblar muy bien con el resto del conjunto amurallado 
pamplonés y tampoco situarse a la altura de una entrada a la ciudad, así que 
en 1949, el Ayuntamiento acordó dotarlo de una nueva imagen con el proyecto 
del arquitecto Víctor Eusa, por entonces arquitecto municipal, quien desarrolló 
un monumental arco de sillería gris flanqueado por dos torres almenadas, las 
cuales presentaban arcos de medio punto ejecutado en 1950. La solución 
escogida, por un lado, dotaba de continuidad al Paseo de Ronda y, por otro, se 
adecuaba al urbanismo de la zona, con el aspecto amurallado del entorno?**, 


(264) AIPV. Leg. 6/18. Año 1942. 

(265) AIPV. Leg. 6/35. Año 1942. AMP Sección Fomento. Obras Municipales. (1939-1946). 

(266) AMP Actas, lib. 196, 22/5/1936, 10/6/1936, 29/1/1937, 11/5/1939 y 14/9/1942. 

(267) AMP Actas, lib. 190, 20/1/1933. 

(268) GARCÍA GAINZA, M. C., ORBE SIVATTE, M., DOMEÑO MARTÍNEZ DE MORENTIN, A., 
AZANZA LÓPEZ, J. J., (1997), p. 544. 
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Vista de los frentes de la Rochapea y Taconera con el Portal Nuevo diseñado por Víctor Eusa 
en el centro, realizada en 2010. 
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Posteriormente, se instaló en el Portal Nuevo un escudo de la Casa de Austria 
“con el fin de revalorizar dicho elemento histórico de gran belleza”, instalado en 
un lateral de la bajada a la Rochapea, en la pared que daba al corralillo de Santo 
Domingo, desde la reforma del antiguo Portal de la Rochapea en 1914. 


El Ayuntamiento se encargó de la colocación, de los gastos de traslado y de la 
iluminación del escudo para conservarlo con el mayor esmero y destacar su 
gran valor, dando un gran realce y prestancia a la principal entrada de la ciudad. 
Los trabajos de traslado del escudo, además del arreglo del muro, se realizaron 
en 1960259, 


7.3. El arrendamiento de las hierbas y pastos del recinto amurallado 

Esta nueva línea de actuación de embellecimiento de la ciudad iba progresando 
al encauzar nuevos proyectos de mayor empaque buscando el adecentamiento 
general del recinto murado que, en palabras de Joaquín llundáin, constituía 
uno de los elementos ornamentales más bonitos de la ciudad. Sin embargo, 
para la consecución de un plan global resultaba claramente necesario que los 
terrenos municipales y sus murallas pasaran a propiedad local pudiendo, así, 
llevar a cabo su restauración y conservación y el aprovechamiento para su 
disfrute público. Idea que permanecerá como demostró el secretario del 
Ayuntamiento, Ignacio Sanz González, en una entrevista al Diario de Navarra en 
194627, 


Anteriormente, en julio de 1936, el Consistorio había solicitado la cesión de la 
totalidad de los terrenos del Ramo de Guerra, con sus murallas y glacis, para, 
velando por la conservación de cuanto representa un valor artístico e histórico, 
adecuarlos como parques y lugares de expansión. Con ello, se pretendía atajar 
el agudo problema del paro que sufrían los pamploneses desde 1931. Además, 
según apuntaba la Corporación Municipal, estos terrenos ya habían perdido su 
finalidad por la diferencia de medios guerreros y por la supresión de fuerza en 
la tropa. En una primera instancia, se había incluido la demanda de cesión de 


(269) AMP Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, (1949-1970). 
(270) “Nuestras charlas: con el Secretario de nuestro Ayuntamiento D. Ignacio Sanz González", 
DN, 5/3/1946, p. 5. 
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la ciudadela para, abriendo la Puerta del Socorro, permitir la comunicación entre 
la ciudad y los edificios del incipiente barrio de Iturrama; sin embargo, en esta 
solicitud nada se dice de ello?”:. 


Obviamente, la negativa del estamento militar fue contundente, pero no 
consiguió que el Municipio cejara en su empeño de hacerse con los terrenos 
militares por estimar de urgencia y necesidad los efectos de ornato y 
adecentamiento del conjunto de las murallas. Así, en 1943 efectuó un contrato 
de arrendamiento de las hierbas y pastos propiedad del Ramo de Guerra al 
Ayuntamiento de Pamplona abarcando “los fosos, parapetos, glacis, baluartes, 
caminos cubiertos, paseos de rondas y poternas correspondientes a la luneta 
de San Bartolomé y Baluarte del Redín, incluso el foso bajo de la puerta de 
Francia, quedando exceptuada la fortificación y glasis de la Ciudadela de esta 
plaza y terrenos del Fuerte del Príncipe”. Todo ello por el precio de 5.000 pesetas 
(30,05€) anuales que serían abonadas por adelantado. 


El arrendamiento, tal y como describía la tercera cláusula, se realizaba por un 
año comenzando por la fecha de la firma, prorrogándose en las mismas 
condiciones si no se oponía ninguna de las partes contratantes, antes de 
finalizar el plazo anual de referencia. De esta forma, el contrato permitía que las 
zonas cedidas fuesen utilizadas para la instalación de jardincillos y bancos que 
contribuyesen al embellecimiento de dichos lugares y a la comodidad del 
vecindario, aunque exigía que estas obras fuesen de fácil destrucción ante la 
posibilidad de que fueran supervisadas e intervenidas por el jefe de los Servicios 
de Ingenieros Militares de la Plaza. Además, quedaba prohibida la destrucción 
o reforma de cualquier elemento de la fortificación, de cuya conservación e 
integridad respondería la Corporación Municipal, exigiendo que, en caso de 
modificación en las murallas, se restableciese a su primitivo estado 
inmediatamente. Y debido a la índole militar de los lugares que comprendía el 
arrendamiento, el Ramo de Guerra se reservaba el derecho de la rescisión del 
contrato en el momento que lo considerase conveniente, sin derecho a 


(271) CMB. Comandancia de Obras. Asuntos Generales. “Instancia del Ayuntamiento 
solicitando la cesión de la totalidad de terrenos del Ramo de Guerra, con sus murallas y 
glacis, etc.". 9/6/1936. AMP Actas, lib. 196, 15/5/1936. 


Primeras reacciones al derribo de las murallas / 219 


indemnización alguna, tan sólo la parte proporcional de la anualidad que hubiera 
abonado el Ayuntamiento por adelantado. 


La rapidez con que el acuerdo fue ratificado por parte del Consistorio evidenciaba 
la necesaria y vital intervención en el recinto amurallado siguiendo la línea 
marcada por esos últimos años. Aunque, como ya se ha repetido varias veces, 
la Taconera fue la protagonista durante estas décadas, quedaba patente la idea 
de un plan global o general de restauración que abarcase todo el conjunto pétreo 
existente y no sólo zonas puntuales. 


Los objetivos perseguidos con este nuevo plan expuesto ante la Diputación Foral 
como medio para obtener su permiso eran bien simples y funcionales. Por un 
lado, dotaba de utilidad a las murallas, abandonando la idea de monumento 
para la mera contemplación y, por otro, las convertía en una atractiva distracción 
para los pamploneses. Todo ello se conseguía mediante la transformación de 
los fosos en jardines en los que poder pasear y disfrutar del paraje, incluso se 
llegó a proponer la instalación de embarcaciones para disfrutar del lago, eso sí, 
siempre ajustándose a las reglas del urbanismo y respetando el marco de las 
murallas cuya conservación, decían, interesaba en mayor grado a la ciudad. 
Dicho proyecto de embellecimiento de los fosos de las murallas fue presentado 
al general Carlos Rubio, quien, tras la visita del alcalde accidental Joaquín 
llundáin y el secretario de la corporación Ignacio Sanz González, mostró su 
beneplácito y apoyo para que se llevase a la práctica. Sin embargo, consta que 
dicho proyecto no llegó a realizarse; se desconoce la razón que impidió su 
ejecución y no será hasta 1960 cuando, finalmente, se construya un lago en los 
Jardines de la Taconera””?. 


7.4. Otras intervenciones 
Durante esta etapa, también fue objeto de mejora la muralla del Redín, la del 
baluarte del Labrit y la existente detrás del antiguo Hospital Provincial, entre el 


(272) AMP Secc. Fomento. Obras Municipales. (1939-1946). AIPV. Legajo 12/17. Año 1948. 
En 1942, se había presentado una reforma de los jardines que incluía un estanque en el 
Bosquecillo de la Taconera y que, en 1946, sería revisado, aunque no se llevó a la 
práctica. “Nuestras charlas: con el Secretario de nuestro Ayuntamiento D. Ignacio Sanz 
González”, DN, 24/10/1948, p. 2. 
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Portal Nuevo y el de la Rochapea. Estaba afectada por las travesuras de algunos 
niños que se dedicaban a tirar por esta zona, las piedras labradas que coronaban 
el parapeto, con el peligro que conllevaba para las personas y vehículos que 
transitaban por la carretera del Portal de Francia. Así, resultó necesaria una 
simple reparación consistente en rehacer el volumen de mampostería y cubrirla 
de una sencilla albardilla de hormigón?”3. 


Seguidamente, comenzaron las obras de limpieza y ornato en torno al Fuerte de 
San Bartolomé y fosos, suponiendo una mejora evidente del paraje próximo al 
Parque de la Media Luna. Según notificaba el alcalde Antonio Archanco, al 
gobernador militar de Navarra, José Los Arcos, en la correspondencia referente 
al arreglo de las murallas mantenida durante este año, los trabajos a realizar se 
dirigían únicamente a la mayor y mejor conservación de la zona, manteniendo y 
respetando en todo momento la estructura de murallas y fosos; obras que, por 
un lado, beneficiarían de modo positivo la parte fortificada de la ciudad y, por otro, 
resolverían el problema de paro de los obreros??s, 


(273) AMP Actas, lib. 24. 19/2/1946. AMP Secc. Fomento. Obras Municipales. Vías Públicas. 
(1935-1938). 
(274) AMP Secc. Fomento. Obras Municipales. (1939-1946). 
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La creación de la 
Comisión de Murallas 


y la recuperación del recinto 
amurallado de Pamplona 
(1950-1968) 


Mediado el siglo XX, se presenta un gran cambio con respecto a treinta años 
atrás, tiempo en el que el principal sueño de Pamplona era la desaparición del 
“corsé ortopédico” que propiciaría la expansión urbana y la apertura a la 
modernidad. En efecto, una importante pero lenta transformación había 
impulsado una serie de cambios en tomo a la percepción que se tenía de las 
murallas. 


Si bien se han expuesto las contradictorias actuaciones municipales 
relacionadas con las murallas pamplonesas, a partir de ahora, se comprobará 
el creciente interés del Consistorio por mejorar su situación, no tanto por el 
beneficio propio (aunque viene implícito), sino por el arraigo del valor patrimonial 
del conjunto pétreo pamplonés. Justamente, unos años atrás el Ayuntamiento 
había solicitado la supresión o desaparición de determinadas zonas o elementos 
del conjunto amurallado; ahora, en la década de los cuarenta, no permitirá 
ningún tipo de edificación en el emplazamiento del cuerpo de guardia del Redín 
manteniendo, así, la estructura general de cuanto elemento rodeaba las 
murallas. La razón: “porque las murallas de Pamplona y todos sus anexos han 
sido declarados Monumento Nacional y no puede el Ayuntamiento autorizar 
ninguna construcción que no se atempere el carácter general de las murallas”; 
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como así quedó consignado en las actas correspondientes a la sesión plenaria 
del Ayuntamiento celebrada el 10 de enero de 1944775. 


1. La Comisión de Murallas (1950) 


1.1. El auténtico estado del conjunto amurallado 

Aunque a partir de su declaración como Monumento Histórico-Artístico, se 
realizaron algunas intervenciones para mejorar su aspecto, éstas se centraron 
en puntos determinados, como la Taconera, sin llegar a abarcar el conjunto 
pétreo y permaneciendo éste, en general, en un lamentable estado de deterioro. 


De esta forma, el periodista y escritor navarro Ángel María Pascual abogó en más 
de una ocasión por la salvaguarda de las fortificaciones existentes y su 
restauración, tema muy recurrente en sus glosas de 1946 y 1947 publicadas 
en Arriba España, donde cargaba contra la dejadez del Ayuntamiento, sus errores 
del pasado y del presente, los daños producidos por los propios ciudadanos, por 
los traviesos niños e, incluso, contra aquellos “duendes” que se dedicaban a 
destruir todo tipo de elemento de fortificación con nocturnidad y alevosía. 
Asimismo, denunciaba el estado de abandono de algunos lugares emblemáticos 
de la ciudad como el baluarte del Labrit, del Redín o el histórico Portal de Francia; 
denuncias que no le impedían alabar las buenas intervenciones municipales en 
estos lares. 


En una de estas glosas resumió el carácter del pamplonés en tres vocaciones 
fundamentales como eran: derribar muros de piedra, tirar árboles y deslizarse 
sentados por las cuestas. Continuaba diciendo que, Pamplona entró en la 
Historia Universal en el siglo VIII, porque Carlo Magno, con una energía de 


(275) Otras actuaciones fueron: la adquisición de la avanzadilla del Portal de Zumalacárregui y 
las obras en torno a éste; la redacción del expediente y pliego de condiciones para 
derribo de murallas en proximidades del baluarte de Labrit; la subasta de desmonte de 
terrenos contiguos al fuerte de Labrit y la construcción de un muro de sostenimiento del 
lienzo de muralla desde el Palacio Episcopal hasta la puerta de Labrit, desistiendo de 
construir una escalinata de acceso del mismo baluarte. AMP Actas, lib. 23, 10/1/1944, 
3/3/1944 y 3/10/1944. AMP Actas, lib. 24, 17/3/1945, 9/6/1945 y 19/2/1946. 
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Ayuntamiento de 1912, derribó las murallas; “después, nuestros antepasados 
se pasaron la vida haciendo la misma operación, con ley o contra ley. Doce 
siglos de atavismo justificarán el que ahora no podamos ver una piedra sobre 
otra y que vayamos derrumbando poco a poco pretiles, puentes y tapias, con 
verdadero tesón y constancia”. Este ataque a las demoliciones realizadas en la 
ciudad era constante; así lo hacía saber en otro de sus apuntes donde exponía 
que los pamploneses superaban a los vándalos en su afán por acabar con todo 
lo que se cruzaba en su camino, tanto murallas como cualquier tipo de edificio. 
Además, criticaba duramente la política llevada a cabo por el Ayuntamiento de 
recompensar a quienes habían derribado las murallas asignando su nombre a 
las nuevas calles del ensanche; en este caso, se refería a la dedicada a 
Francisco Bergamín, ministro de Gobernación en 1919, que “sin necesidad de 
tocar trompetas como en Jericó, al conjuro de este nombre cayeron gigantescos 
baluartes”27s, 


Asimismo, describió la situación y el comportamiento de la población para con 
las murallas: “Las murallas han sido declaradas Monumento Nacional, pero la 
gente ha entendido Cantera Vecinal”, puesto que en ese tiempo algunos 
particulares preferían considerarlo como un yacimiento donde las piedras y los 
ladrillos se daban ya elaborados?””. En efecto, debido al elevado valor de la 
piedra de Ezcaba, los ciudadanos arramplaban con toda piedra gratuita que 
necesitasen para sus obras, concretamente, con la procedente del baluarte del 
Redín. 


Justamente, presentaba la auténtica situación del baluarte del Redín, “algo más 
que un hermoso balcón para gozar del ancho paisaje de la Cuenca”. Años atrás, 
promovida por la Alcaldía de Antonio Archanco en 1943, se había realizado una 
pequeña restauración de sus baluartes inferiores que los había devuelto a su 


(276) PASCUAL, A. M., (2000b), p. 305, PASCUAL, A. M., (2000a), p. 78. 

(277) La glosa continuaba: “Las murallas se han convertido en una joyería pero ¡ay!, sin 
aquellas precauciones elementales que suele haber en las joyerías. Y si a esto se añade 
el atavismo de tirar muros -característico de la raza pamplonesa- y la actuación nocturna 
de “los Duendes” se comprenderá fácilmente que la artillería, desde el siglo XVIII, hasta 
las bombas volantes, hubiera hecho en Pamplona el más solemne de los ridículos”. 
PASCUAL, A. M., (2000b), pp. 402-403. 


La creación de la Comisión de Murallas / 225 


impecable línea militar. Este éxito propició la celebración de un concierto en uno 
de ellos al que acudió el ministro de Educación Nacional, José Ibáñez Martín. Sin 
embargo, esta labor resultaba insuficiente porque, entre los vecinos, que lo 
utilizaban como cantera y, los infatigables “duendes”, que lo habían elegido 
como escenario de sus silenciosas y nocturnas hazañas, la pervivencia del 
baluarte del Redín peligraba, tal y como lo describía el poeta: 


"Asi las estrechas troneras son hoy anchísimos boquetes; el antiguo parapeto ha 
desaparecido abriendo a los pies de los niños que juegan un peligroso abismo 
de treinta metros de altura. Ha desaparecido también el porche del cuerpo de 

guardia y para colmo hasta los bancos, los débiles bancos que sólo pueden 
servir para sentarse, yacen todos derribados en tierra"278, 


Del mismo modo, detallaba la zona sin edificar del baluarte de Labrit, un depósito 
de sillares, donde existían espacios de lodo con hierba, carburantes, cardos y 
basuras que afeaban por completo aquella parte ancha y céntrica de la ciudad, 
así como la proliferación de hiedra en todos los elementos del recinto fortificado 
que sobrevivió a la piqueta. Tampoco olvidaba los portales. Aquellos accesos de 
la ciudad, bien merecían engalanarse; concretamente, del Portal de Francia 
comentaba que sus garitas se encontraban a punto de desmoronarse, 
perdiéndose con ellas una página de la Historia de la Fortificación; y, en cuanto 
al de la Taconera, ya no ostentaba las casuchas de hierro colado, pero sí dos 
pequeños muros muy aptos para frontón y basurero??9, 


Como punto final de estas interesantes aportaciones del escritor Ángel María 
Pascual, es necesario exponer su “fe” en las futuras actuaciones del Consistorio, 
animando en 1947 al nuevo alcalde José Iruretagoyena Solchaga”*" a cuidar la 
ciudad del modo que lo hizo el anterior (Daniel Nagore)?**, con un “deseo de 


(278) Ibídem, p. 225. 

(279) Ibídem, (20004), p. 158. Ibídem (2000b), pp. 402-403. 

(280) Iruretagoyena Solchaga, José (Lodosa, 1879-Pamplona, 1960): militar profesional, tras la 
Guerra Civil y ser ascendido a general de Brigada, fue gobernador militar de Valencia. 
Nombrado hijo predilecto de Navarra en 1939, y alcalde de Pamplona desde el 13 de 
noviembre de 1946 al 15 de octubre de 1947. AA. VV., (1990f), p. 201. 

(281) Nagore Nagore, Daniel (Pamplona, 10/4/1887-13/12/1955): ingeniero agrónomo y 
publicista, trabajó para la Administración foral al mismo tiempo que escribía la sección 
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acierto y de buen gusto, y el criterio de que si los abastos son materia primordial, 
también el espíritu necesita sus cuidados para que la ciudad sea cada vez más 
bella y más civilizada”282. 


Sin embargo, a pesar de esa “fe” en las instituciones y sus propuestas para 
actuar inmediatamente en el baluarte del Redín, de Labrit o en el Portal de 
Francia, destaca su glosa irónica del 9 de abril de 1947, donde relató la 
inauguración del fin de las obras de la Plaza de Santa María la Real, por las que 
su muralla, el baluarte de Labrit y los glacis que la limitaban habían sido 
restaurados y embellecidos. Irónica glosa porque el lector queda asombrado, en 
un principio, al enterarse del fin de unas obras que nunca dieron comienzo. Con 
su remate final el autor nos explica que esta glosa sería publicada veinte años 
después; es decir, esas obras todavía no se habían iniciado y tampoco parece 
que iban a dar comienzo en un tiempo cercano, continuando en su triste estado 
de abandono y deterioro. La respuesta a esa antelación se debía a que “el 
periodismo tiene que ser actual, tan actual que bien puede anticiparse un 
poco”283, 


Sin duda alguna, Ángel María Pascual fue uno de los principales defensores del 
conjunto amurallado pamplonés y, aunque este espíritu de defensa de las 
murallas fuese globalizándose entre los ciudadanos, siempre existió alguna voz 
discordante. Tal es el caso de Leoncio Urabayen, quien en su Biografía de 
Pamplona. La vida de una ciudad reflejada en su solar y sus piedras. Sus 
problemas urbanísticos de 1952, hablaba del recinto murado como el chaleco 
de fuerza cuya única función era estorbar. Es más, veía su conservación como 
algo inconcebible por no presentar méritos artísticos, siendo un ejemplar como 
tantos otros de la arquitectura militar e, incluso, existiendo ejemplares de mayor 


“Luces del agro” en Diario de Navarra, cuyos artículos fueron recogidos en varios libros. 
Fue director de la Granja Agrícola (1931-1955), profesor (1915-1955) y secretario (1922- 
1955) de la Escuela de de Peritos Agrícolas, presidente de la Cámara Agrícola 
(1943-1947), además de otros cargos relacionados con su trabajo y especialidad. Desde 
diciembre de 1944 hasta noviembre de 1946 fue alcalde Pamplona y procurador en 
Cortes. Recibió numerosas condecoraciones, la más destacada la Cruz de Isabel la 
Católica. AA.VV., (1990h). 

(282) PASCUAL, A. M., (2000b), p. 306. 

(283) Ibídem, pp. 402-486. 
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belleza que habían sucumbido a las necesidades de los tiempos. Eso sí, la 
ciudadela la rescataba de la piqueta, aunque transformándola en parque y 
facilitando su acceso, al igual que el frente de la Rochapea y de la Magdalena. 
Por último, salvaba al conjunto del Portal de Francia como atractivo turístico. El 
resto: “hizo ya su papel y no tiene razón de existir”284, 


1.2. La moción de Eugenio Arraiza Vilella (1949) 

A pesar de esta última opinión y, gracias al trabajo de Ángel María Pascual, se 
sabe que la incipiente valoración y las primeras actuaciones en las murallas, no 
se traducían en una mejora notable del recinto amurallado. Aunque significaban, 
indudablemente, un paso hacia delante, en general, las murallas eran utilizadas 
como vertedero y demás actividades incívicas, hasta el punto de que fuera 
necesario cerrar la parte de muralla comprendida en las traseras de la Catedral. 
Como afirmaba el arquitecto Eugenio Arraiza, sumándose a la actitud del escritor, 
el abandono era tal que “o bien se llevaban con carretillas material de la muralla 
o servían de cobijo para gentes maleantes o inmorales”. Sentencia ésta que 
formaba parte de la moción elevada por el mismo Eugenio Arraiza Vilella a la 
Institución Príncipe de Viana y al Ayuntamiento, de los que era miembro, en la que 
denunciaba la alarmante situación de abandono de las murallas de Pamplona", 


Sin duda alguna, este documento presentado el 11 de octubre de 1949, puede 
considerarse la mejor y más acertada defensa patrimonial que se había realizado 
hasta entonces en torno al recinto fortificado. El objeto de la moción radicaba 
en la necesaria y apremiante restauración de las murallas de Pamplona ante la 
dejadez de la que se hacía eco el arquitecto. Para ello, solicitaba al Ayuntamiento 
y a la Institución Príncipe de Viana la elaboración de un plan a largo plazo “de 
conservación, restauración y guarda de las mismas” que abarcase el conjunto 
amurallado. Proyecto exhaustivo para el que sugería la creación de una comisión 
mixta formada por integrantes de los dos organismos con la finalidad de 
ocuparse específicamente a esta causa?**, 


(284) URABAYEN, L., (1952), pp. 116-117. 

(285) AIPV. Legajo 13/32. Año 1949. AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, 
Murallas y Estética. Leg. 1, (1949-1970). “El reporter al día”, DN, 11/10/1949, p. 3. 

(286) Este documento fue dado a conocer por el doctor José Javier Azanza López en el Congreso 
Internacional “Ciudades Amuralladas”. AZANZA LÓPEZ, J. J., (2007), pp. 253-285. 
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Con todo, esta moción, lejos de quedarse en una simple crítica, desarrollaba una 
minuciosa descripción del estado de las murallas, al igual que señalaba varios 
conjuntos fortificados como ejemplos a seguir e incluso llegaba a esbozar algún 
que otro interesante proyecto que serían estudiados para llevarse a la práctica 
más adelante. 


En primer lugar, Eugenio Arraiza presentaba al Ensanche como una óptima 
fábrica que había conllevado la ansiada apertura de la ciudad a la modernidad. 
Pero, en esta consistente denuncia destacaba el derribo en exceso de las 
murallas; es más, llegaba a trazar una posible alternativa a su demolición, no 
estudiada en su momento, como podía haber sido el rellenar los fosos y rasgar 
ampliamente lienzos de muralla para su posterior edificación. 


Su discurso se basaba en que, si bien admitía que nuestras murallas no poseían 
la calidad artística y antiguedad de conjuntos como Carcasona?s7 o Ávila?ss, su 
mera pervivencia las convertía en un estimable ejemplar frente a otras que 
fueron transformadas o destruidas por completo. En efecto, constituían el único 
paradigma del tipo creado por Vauban que había conseguido llegar hasta su 
tiempo sin grandes cambios; no así las de Jaca?** y Palma de Mallorca?*o, 


(287) La ciudad histórica fortificada de Carcasona está constituida en parte por elementos 
conservados desde la época romana y Edad Media. Tras un periodo de abandono, en la 
segunda mitad del siglo XIX, el escritor Próspero Mérimée y Cros Mayrevieille, inspector 
de los Monumentos Históricos de la Aude, impulsaron su restauración, llevada a cabo 
por Viollet-le-Duc. En 1997 fue declarada por la UNESCO Patrimonio de la Humanidad y 
el castillo y sus murallas Monumento Histórico por el Estado francés. 

(288) Las murallas de Ávila fundamentalmente son obra románica de estilo europeo, 
levantadas entre la mitad y el final de siglo XIl, según recientes estudios. Posteriormente, 
han sufrido diferentes intervenciones góticas y renacentistas. El recinto consta de un 
perímetro casi rectangular de 2.526 metros con nueve puertas, cuatro postigos y 
ochenta y ocho cubos o torreones. BARRIOS GARCÍA, A., (1995), pp. 479-514. 
GUTIÉRREZ ROBLEDO, J. L., (2007), pp. 117-150. 

(289) Su ciudadela, más conocida como el Castillo de San Pedro, fue iniciada en 1595 por 
Tiburcio Spanochi, bajo la protección del militar Juan de Velasco y finalizada alrededor de 
1650, situándose extramuros en la zona del “Burneo” (Burgo Nuevo Románico). Fue 
declarada Monumento HistóricoArtístico Nacional en 1951, fecha tras la cual 
comenzaría su restauración, gracias al plan iniciado por los militares. POBLADOR MUGA, 
M. P, (2007), (ed. CD). 

(290) Las murallas renacentistas de Palma de Mallorca fueron derruidas en 1902, culminando 
un proceso para destruirlas iniciado en 1873. Actualmente, se encuentran bajo la 
protección de la declaración genérica del decreto de 22 de abril de 1949, sobre la (sigue) 
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modificadas posteriormente a su construcción. Continuaba nombrando otras 
del mismo estilo levantadas en América como eran las que conformaban el 
Fuerte de Santa Teresa en Uruguay?":, declaradas Monumento Máximo de la 
Nación en 1927 y, como tal, conservadas y adornadas de “complementos 
atrayentes dotando a las piedras muertas y veneradas de vida, pujanza y 
utilidad”; nada que ver con la estampa descrita por Eugenio Arraiza para el 
recinto amurallado pamplonés. 


Posiblemente, la intención del arquitecto al mencionar la recuperación de esa 
fortaleza americana era ilustrar de qué manera podía efectuarse en el caso de 
la capital navarra, ya que su declaración y posterior restauración se consiguió 
gracias a la labor de una “Comisión Honoraria de Restauración y Conservación 
del Fuerte de Santa Teresa”, organismo promovido primordialmente por el 
arqueólogo Horacio Arredondo. 


En segundo lugar, recordando la iniciativa del concejal Jaime del Burgo 
consistente en la limpieza de las murallas del bastión de Labrit y transformación 
de lo que “hasta entonces era muladar, reunión de gitanos y punto donde 
confluían todos los escombros, en bellísimo parque”, pretendía ejemplificar de 
qué manera actuar para obtener partido de la zona. Así, exponía varias ideas 
buscando su reconversión para el uso y disfrute urbano. 


Señalaba la Plaza de Santa María la Real como un lugar de grandes 
posibilidades teatrales, aprovechándose el frente de murallas que poseía. 
Igualmente, destacaba la zona del Redín como un lugar propicio para edificar 
suntuosos parques y paseos sirviéndose de sus poternas, del puente levadizo 
del Portal de Francia o Zumalacárregui, de sus murallas y fosos. Incluso sugería 


(sigue) protección de los castillos españoles, y la ley 16/1985 sobre el Patrimonio Histórico 
Español. SÁEZ ISERN, F., (2001/2002), pp. 17-28. 

(291) Eugenio Arraiza admite que el Fuerte de Santa Teresa no es comparable con las murallas 
de Pamplona al ser de menor tamaño que éstas. Dicho fuerte fue iniciado por los 
portugueses en 1762 pero, un año después, sería reconquistado por los españoles, 
quienes continuarían con su edificación bajo la supervisión del ingeniero francés 
Bartolomé Howell (Barthelmy Havelle). Gracias a la intervención del arqueólogo Horacio 
Arredondo, su restauración se emprendió en 1923, siendo declarado Monumento 
Nacional de Uruguay en 1927. GUTIÉRREZ, R., (2005), pp. 359-363. 
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la construcción de un teatro de naturaleza al aire libre donde representar 
acontecimientos históricos, autos sacramentales, escenas de bailes y 
conciertos?s2, En efecto, un sinfín de posibilidades que terminaría por arrebatar 
esa condición de monumento para la mera contemplación integrándose en la 
ciudad como mecanismo generador de vida, al igual que lo había hecho la 
ciudad de Carcasona. Algo que, sin duda, supondría un gran atractivo turístico 
para los visitantes al unir “el culto a lo viejo e histórico, llenándolo de atracción 
y respeto con las exigencias modernas de amplias y diáfanas vías y grandes 
ensanches”. 


Para terminar, incidía en el lamentable estado en el que se encontraban nuestras 
murallas a pesar de su condición de Monumento Nacional, por la que debían ser 
dignamente conservadas correspondiendo a la categoría que ostentaban. 
Igualmente, mencionaba el reciente decreto dictado por el Ministerio de 
Educación Nacional orientado a la conservación y restauración de los castillos 
del país que atañía al conjunto pétreo proporcionando una base para el inicio 
de las intervenciones al designar, dicho decreto, un arquitecto conservador para 
su vigilancia y preservación?9, 


(292) De hecho, su valía escenográfica ya había sido demostrada con una de las dos 
representaciones que el Teatro Nacional ofreció en Pamplona, con motivo del Congreso 
Eucarístico Diocesano y Coronación de Santa María la Real. Posteriormente, en 1964 
será utilizado este emplazamiento para una nueva representación al aire libre; en este 
caso, se escenificará la Pasión de Cristo durante la Semana Santa de 1964, utilizando la 
Plaza de Santa María la Real y el baluarte de Labrit, aprovechándose al máximo la 
decoración natural de las murallas. “Hoy: representación de El Hospital de los locos”, 
DN, 19/9/1946, p. 1. “Teatro Nacional: El Hospital de los locos”, DN, 20/9/1946, p. 3. 
DN, 13/3/1964, p. 7. 

(293) Según esta disposición, el Estado se hacía cargo de la protección de los castillos de 
España impidiendo toda intervención que alterase su carácter y responsabilizando a los 
ayuntamientos del daño que pudieran sufrir. Para su vigilancia y conservación se 
designaría un arquitecto conservador con las mismas atribuciones de los arquitectos de 
zona del Patrimonio Artístico Nacional. Además, se apuntaba una posible redacción de 
un inventario documental y gráfico de los castillos del país realizado por la Dirección 
General de Bellas Artes. La disposición lamentaba la descomposición y 
desmantelamiento de magníficos castillos, ejemplos de nuestra historia de épocas más 
gloriosas, debido a su conversión en canteras. Por ello, con este decreto se buscaba no 
únicamente su reconstrucción sino también su pervivencia. “Decreto de 22 de abril de 
1949 sobre protección de los castillos españoles”, BOE, n. 125, 5/5/1949, pp. 2058- 
2059. “El 13 actual jurarán los Procuradores en Cortes y tomarán posesión del cargo. 
Protección a los castillos españoles”, DN, 5/5/1949, p. 6. 
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Vista del estado ruinoso de la entrada por el puente del Portal de Francia. AIPV. 


En definitiva, este documento ratificaba la evolución del valor patrimonial de las 
murallas a la que se viene refiriendo, al mismo tiempo que suponía la primera 
voz sólida que defendía su conservación y restauración, exponiendo diferentes 
ejemplos y sugiriendo la creación de una comisión para la elaboración de un plan 
a largo plazo, buscando su integración en la ciudad. 


1.3. La creación de la Comisión de Murallas 

Presentada ante el Ayuntamiento en sesión de la Comisión Permanente, la 
moción del concejal caló tan hondo que, tras ser escuchada y discutida, 
impulsaría directamente la creación de una comisión específica para la 
restauración y embellecimiento de las murallas de Pamplona en el año de 1950. 


Pero antes de este importante acontecimiento, fueron necesarias distintas 
reuniones durante este año entre los miembros de la Corporación Municipal y 
varios integrantes de la Institución Príncipe de Viana. Los pasos seguidos fueron 
los siguientes: primeramente, y tras la lectura de la moción de Eugenio Arraiza, 
en la que todos sus puntos abordados fueron vistos favorablemente, se 
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propusieron una serie de obras para la conservación y mejora de las murallas, 
acordándose igualmente que el arquitecto municipal formulase un estudio y 
presupuesto que abarcase el conjunto total de las murallas de Pamplona y 
paseos próximos a ellas, recuperando la parte comprendida entre el baluarte de 
Labrit y el Portal de Zumalacárregui, como apuntaba el texto de Eugenio 
Arraiza?9, 


Cuatro meses más tarde, el 22 de febrero de 1950, a partir de la iniciativa de 
la Comisión de Fomento, se organizó una de las primeras comisiones para la 
mejora del recinto fortificado integrada por los concejales Carlos Gortari, Eugenio 
Arraiza y el teniente alcalde José María Pérez Salazar, quienes mantuvieron una 
serie de reuniones con miembros de la Institución Príncipe de Viana, con el 
objeto de realizar un plan conjunto de estudio de restauración en dicha materia. 
Finalmente, tras varios meses de trabajo, tuvo lugar la constitución de la 
“Comisión para la Restauración y Embellecimiento de las Murallas de Pamplona” 
un 25 de agosto de 19502%, Se trataba de una comisión mixta integrada por 
seis miembros, tres de ellos en representación del Ayuntamiento de Pamplona: 
el teniente alcalde y presidente de este organismo, José María Pérez Salazar, 
Eugenio Arraiza Vilella y Carlos Gortari Pastor; y los tres restantes en 
representación de la Institución Príncipe de Viana: el arquitecto José Yárnoz 
Larrosa, el concejal Jaime del Burgo e Ignacio Baleztena. 


A lo largo de su existencia variaron sus componentes, dando paso a nuevas 
personalidades del ámbito cultural y militar pamplonés. Así, el 25 de enero de 
1952 se sumarán a la Comisión el ingeniero militar Ignacio Liso, en 


(294) AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, 
(1949-1970). 

(295) Concretamente, las personas integrantes de la Institución Príncipe de Viana que 
mantuvieron las primeras reuniones con la Comisión Municipal fueron: el arquitecto José 
Yárnoz Larrosa y los concejales Ignacio Baleztena y Jaime del Burgo. Todavía, en ese 
momento no se denominó de esta manera, sino que fue nombrada como la Comisión 
encargada de realizar estudios conducentes, para la restauración y embellecimiento de 
las antiguas murallas para luego, variar su denominación desde: Comisión especial de 
conservación de murallas, Comisión de Restauración y Embellecimiento de Murallas, 
Comisión de las Murallas, Comisión especial para el embellecimiento de las murallas, 
etc. AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. 
Leg. 1, (1949-1970). “El reporter al día”, DN, 23/2/1950, p. 2. 
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representación de la Institución Príncipe de Viana, y el concejal Nicolás Ibarra, 
por parte del Ayuntamiento. Pero con la constitución de un nuevo Ayuntamiento 
en febrero de ese mismo año, los integrantes variaron, tal y como recogió Diario 
de Navarra, siendo los concejales Fidel Jadraque y Ramón Lacabe las nuevas 
incorporaciones y manteniéndose como presidente José María Pérez Salazar y 
como vocal Eugenio Arraiza. Asimismo, se nombrará secretario de la Comisión 
de Murallas al vicesecretario, jefe del Negociado de Fomento. Durante varios 
años (1955-1958) no se tiene conocimiento de los miembros que les suceden 
debido a un vacío documental. En 1955, la presidencia permanece bajo el 
teniente alcalde, que en este caso, es Adrián Endériz; y figuran como vocales: 
Ignacio Baleztena, Ignacio Liso, Jaime del Burgo y Benito Fernández Lerga? 


1.4. Objetivos de la Comisión de Murallas 

Como su designación indicaba, su principal interés se ajustaba a la restauración 
y embellecimiento de las murallas de Pamplona buscando devolverlas a su 
verdadera forma y constituyéndolas, por una parte, en un elemento activo en la 
existencia urbana y, por otra, en un recuerdo de cómo Pamplona vivía 
antiguamente custodiada por el cinturón pétreo. Objetivos para los que, según 
explicó el secretario municipal Ignacio Sanz González a Diario de Navarra?”, era 
necesario que los terrenos militares y sus correspondientes murallas pasaran 
a propiedad municipal, pudiendo completarse la mejora urbana, la conservación 
de las murallas y el aprovechamiento de los glacis. Aspiración por la que en 
1936 se había solicitado al Ramo de Guerra la cesión de todos los terrenos que 
el estamento castrense mantenía en su poder, pero que fue denegada; razón por 
la que se optó al arrendamiento de sus hierbas y pastos en 194328, 


Posteriormente a esta intervención en la prensa, la Comisión de Murallas remite 
a la Institución Príncipe de Viana estos objetivos desarrollados junto con los 


(296) “El domingo se constituyó el nuevo Ayuntamiento de Pamplona”, DN, 5/2/1952, p. 3. 
AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, 
(1949-1970). 

(297) “Nuestras charlas: Con el secretario de nuestro Ayuntamiento D. Ignacio Sanz González”, 
DN, 5/3/1946, p. 5. 

(298) CMB. Comandancia de Obras. Asuntos Generales. “Instancia del Ayuntamiento 
solicitando la cesión de la totalidad de terrenos del Ramo de Guerra, con sus murallas y 
glacis, etc.”. 9/6/1936. AMP Actas, lib. 196, 15/5/1936. 
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interesantes acuerdos resultantes de su primera reunión constituyendo, en sí 
mismo, un documento de gran valía. En este texto, para empezar, cabe resaltar 
el deseo de proponer a la Junta Superior de Educación en Navarra “el desarrollo 
de una labor docente encaminada a despertar en los niños el cariño al árbol y 
a las plantas, así como a las piedras que en otro tiempo fueron exponente del 
esfuerzo de nuestros mayores y que encierran un profundo contenido de 
emoción y de Historia”. Esta labor docente se unía a la progresiva concienciación 
ciudadana acerca del auténtico valor de las vetustas murallas que se había ido 
gestando a lo largo de tres décadas y que, ahora, perseguía el arraigo en las 
generaciones venideras, su continuación. Aquí se da por sentado que las piedras 
“encierran un profundo contenido de emoción y de Historia”. Son la huella del 
pasado, parte de una Historia con mayúsculas y, por esta razón, las murallas de 
Pamplona resultaban dignas del respeto de la ciudad. Por lo tanto, se trataba 
de una característica muy ilustrativa, al plasmar la culminación de una etapa que 
iba desde las tímidas defensas en torno al recinto fortificado pamplonés a 
finales de la segunda década del siglo, hasta la creación de dicha Comisión con 
unos objetivos bien definidos que ostentan sus bases sobre la concienciación 
acerca del valor patrimonial de las murallas. 


Significativo resulta también el siguiente acuerdo, que solicitaba al Ayuntamiento 
la designación de algunos de sus guardas o la creación de plazas de vigilantes 
para el “cuidado inmediato de las antiguas murallas de la ciudad en evitación 
de nuevos y frecuentes deterioros”. Parece que la incorporación de Eugenio 
Arraiza a esta Comisión fue determinante porque, sin olvidar que su moción fue 
la impulsora de su creación, la descripción del lamentable estado de las murallas 
estaba acorde con la realidad al apuntar como segundo acuerdo la necesidad 
de vigilancia específica para su cuidado inmediato y conservación. 


En el tercero de los puntos discutidos en la reunión se concertaba, en principio, 
la cantidad de 30.000 pesetas (180,30€) en los presupuestos de cada 
organismo integrante, el Ayuntamiento y la Institución Príncipe de Viana, como 
contribución para el inicio de las obras de restauración y de embellecimiento del 
recinto murado. Este asunto, la aportación económica, provocará ciertas 
desavenencias entre las dos entidades a lo largo del tiempo, al entender la 
Corporación Municipal que, debido a la declaración de Monumento Nacional de 
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las murallas, su conservación y restauración correspondía obligatoriamente a la 
Diputación Foral y, por lo tanto, no se podía negar a colaborar en materia 
financiera. Confusión aclarada por la Diputación tantas veces como el 
Consistorio sostuvo tal afirmación para conseguir el capital necesario, al no 
existir disposición legal en la que se mantuviera dicha sentencia?%. 


Por último, se dividían las labores de restauración asignándose la parte técnica 
y la elaboración de materiales a la Institución Príncipe de Viana; y los trabajos 
de limpieza, movimientos de tierras y jardinería al Ayuntamiento de la ciudad. De 
igual manera, se solicitaba a este último el concurso de algunos obreros para 
comenzar de forma inmediata una labor de limpieza, recogida de piedras y de 
materiales que habían sido arrancados de las murallas, garitas, puertas, etc. 


Como colofón a este sugerente documento, se manifestaba el deseo de que, 
para el año siguiente, parte importante de las viejas murallas se encontrasen 
restauradas, siendo 


“ejemplo del buen sentir y del bien hacer [...). Y porque Pamplona es nuestro 
solar, nuestro hogar mismo, a cuyas puertas queremos devolver sus viejas 
fortalezas y traer cerca de ellas las plantas que las adornen y las realcen, de 
todo lo cual ya tenemos un bello y muy plausible ejemplo”. 


Durante el año 1951 comenzaron las obras de restauración promovidas por la 
recién creada Comisión de Murallas, quedando patente en la Memoria de 
Actividades de la Institución Príncipe de Viana. En ésta se hablaba de, por un 
lado, la creación de dicha organización mixta atendiendo a la importancia 
arqueológica y turística de las murallas de Pamplona; y, por otro, de sus 
integrantes y de asuntos económicos. Asimismo, se mencionaba la 
reconstrucción “con sus mismas piedras” de la garita existente en la muralla del 
Redín, detrás de la Catedral; así como la restauración del revellín del Portal de 
Francia, “con sus garitas y troneras, con lo que este paraje, uno de los más 
interesantes y bellos de Pamplona, ha quedado en vías de restauración”200, 


(299) AMP Sección Comisión de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 
1, (1949-1970). 
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Y es que el impulso del arranque de la nueva Comisión había promovido diversas 
obras de restauración y embellecimiento de las murallas concentrándose en un 
primer momento en torno al Portal de Zumalacárregui, tal y como se había 
señalado en sus intenciones*:. Durante la década de los cincuenta, le seguirá 
la restauración del baluarte de Guadalupe Alto y Bajo, zona en la que se buscará 
su mejor aprovechamiento transformándola en parque o lugar de esparcimiento; 
también se adecentará la ya mencionada garita del Redín; tendrá lugar la 
consolidación del baluarte de Labrit, la urbanización de jardines y arbolado y 
embellecimiento, en general, de las zonas inmediatas como la Plaza de Santa 
María la Real y alrededores del frontón Labrit. Centrándose igualmente en la 
construcción de un nuevo puente en el Portal de la Taconera y su reforma, así 
como en la recuperación del baluarte del Redín, que adquirirá mayor importancia 
conforme se acerque a 1960%z, 


De esta manera, el interés por devolver a las murallas su auténtico aspecto 
para mejora de la ciudad trajo consigo el afianzamiento del valor patrimonial del 
recinto fortificado pamplonés. Algo apreciable en el informe que el arquitecto 


(300) Concretamente, nombraba a los integrantes por parte de la Institución Príncipe de Viana: 
el arquitecto José Yámoz Larrosa y los vocales Ignacio Baleztena, Jaime del Burgo y al 
ingeniero militar Ignacio Liso. Éste último se incorporó a la Comisión al mismo tiempo 
que el concejal Nicolás Ibarra. AIPV. Memoria de Actividades de la Institución Príncipe de 
Viana durante 1951. “Notas del reporter”, DN, 20/9/1951, p. 2. AMP Sección Comisión 
de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, (1949-1970). 

(301) “Notas del reporter", DN, 22/8/1951, p. 2. AMP Actas, lib. 27, 3/3/1950. Antes de la 
creación de la Comisión de Murallas, ya se habían apuntado como necesarias las obras 
en torno al Portal de Zumalacárregui. Justamente, se aprobó el proyecto de obras del 
puente existente sobre el foso de este portal, al encontrarse en estado de ruina, 
adjudicándose a Isidro Senosiain en marzo de 1950. Estas obras serán descritas 
detenidamente en el apartado dedicado a este tema. Del mismo modo, Carlos Gortari en 
el artículo de Diario de Navarra, anteriormente referido, la apuntaba como primordial zona 
de actuación junto con las poternas de Tejería, buscando su servicio como parque para 
el disfrute familiar. “Se arreglará también definitivamente el Portal de Zumalacárregui y 
las poternas de Tejería, cubriendo el terreno de las clásicas “cazuelas” con fino césped y 
colocando una fuente artística, todo ello con el deseo de que aquel lugar sea otro que 
reúna atractivos suficientes para disfrutar en él de grata estancia familias y niños”. 
*Notas del Reporter”, DN, 27/8/1950, p. 2. 

(302) AIPV. Leg. 16/30. Año 1952. AMP Sección Comisión de Cultura y Relaciones. Casco 
Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, (1949-1970). “El Ayuntamiento al servicio de la 
ciudad”, DN, 1/1/1954, p. 12. “Un resumen de las obras realizadas por el Ayuntamiento 
en el año 1954”, DN, 1/1/1955, p. 8. 
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José Yárnoz Larrosa expone al Ayuntamiento de Pamplona, en nombre de la 
Institución Príncipe de Viana, como respuesta a un mensaje que se detalla a 
continuación. Con motivo del derrumbamiento de la muralla correspondiente a 
la parte trasera de la calle Descalzos, el Ayuntamiento instaba a la Institución 
Príncipe de Viana una urgente solución recordando la condición de Monumento 
Nacional del recinto fortificado y su misión de conservar los monumentos 
navarros. No obstante, la réplica del arquitecto Yároz Larrosa exponía que la 
zona derruida carecía de interés al consistir en un simple muro de contención 
de las tierras y edificaciones próximas. La relevancia de este documento radica 
en la valoración que Yárnoz Larrosa elabora sobre las murallas de Pamplona, 
destacándolas por ser las más completas de su época conservadas en España 
y por el interés histórico, artístico y militar que suscitaban, subrayando la 
ciudadela como construcción notabilísima del sistema de Vaubans, eficaz 
contra las armas y medios de ataque de aquel tiempo. De igual forma, señalaba 
el antiguo Portal de Francia o de Zumalacárregui, el único que se conservaba por 
aquel entonces; los diferentes baluartes, alguno de los cuales había sido 
convertido con gran acierto en ornato de la ciudad, sin perder su primitivo 
carácter; elementos que nada tenían que ver con la parte de muralla que se 
había derruido en la calle Descalzos*o*, 


Dejando esta puntualización, continuaron las obras de conservación y mejora en 
torno al conjunto pétreo pamplonés durante esta década de los cincuenta; obras 
de las que un periodista local daba su aprobación, tras la visita efectuada el día 
de San Isidro Labrador a las murallas acompañado de la Comisión Municipal, 
señalando que se trataba de una importante y admirable labor la que ya se 
había realizado y seguía realizándose con gran actividad por obreros del 
Ayuntamiento. Es más, describía cómo la mencionada parte de Guadalupe alto 
sería cerrada para arreglarla y adornarla de “jardines poéticos para recreo 
nuestro y de los turistas”, al igual que se había hecho en la zona de Guadalupe 
bajo, uniéndose los dos a través de un bonito paseo. También mencionaba el 


(303) Como ya se ha explicado anteriormente, no se trata del “sistema de Vauban” puro, 
puesto que el diseño de la ciudadela pamplonesa corresponde al capitán Jácome Palear 
-Giacomo Palearo- “el Fratín” y su configuración final al Marqués de Verboom. 

(304) Por esta apreciación se puede entender que las obras de restauración y de 
embellecimiento de las murallas iban dando sus frutos. AIPV. Leg, 15/46. Año 1951. 
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futuro proyecto del Redín y la zona próxima a la Plaza de Santa María la Real 
donde se estaban efectuando interesantes trabajos. En definitiva, venía a decir 
que estas restauraciones y mejoras iban a constituir irresistibles atractivos para 
cuantos las visitasen, objetivo marcado desde la moción de Bruno Morcillo, allá 
por el año 1926, y remarcado por la de Eugenio Arraiza, el considerar las 
murallas de Pamplona como atractivo turístico sin igual en la ciudad*s, 


1.5. El difícil seguimiento de la Comisión de Murallas 

Anteriormente, ya se ha indicado que entre 1955 y 1958 existe un vacío documental, 
en cuanto a actas de sesiones de la Comisión de Murallas se refiere, y en la prensa 
de la época tampoco se recoge noticia alguna; no quiere decir esto que dicha 
comisión desaparezca plenamente ese año, ya que su labor continúa quedando 
reflejada en disposiciones dirigidas al arquitecto municipal, a la Dirección de Obras, 
a la Institución Príncipe de Viana, etc. La última de las actas de sesión de 1955, 
corresponde al 21 de febrero, y no es hasta el 22 de octubre de 1958 cuando se 
tiene constancia de una nueva y única reunión de la Comisión de Murallas. 


El acta de la sesión celebrada el 21 de febrero de 1955 resulta interesante al 
revelar que los representantes del Ayuntamiento son, a su vez, integrantes de 
la Comisión de Fomento del mismo; por ello, y por el resto de documentación 
que se ha manejado, se llega a la conclusión de que, tal vez, la “Comisión 
especial encargada de la Restauración y Embellecimiento de las Murallas” 
quedase adscrita a la de Fomento. Es decir, a partir de 1955 la Comisión de 
Murallas como tal, no se disuelve definitivamente, sino que es la Comisión de 
Fomento la que asume los asuntos concernientes a las murallas, continuando 
su colaboración con la Institución Príncipe de Viana. 


Aunque también cabe la posibilidad de que sea el Consistorio directamente 
quien adquiriese estas atribuciones y que, a partir de 1956, fuera el encargado 
de la conservación y restauración de las murallas de Pamplona, tal y como se 
deriva de los documentos dirigidos desde el Ayuntamiento de Pamplona a la 
Institución Príncipe de Viana, donde se refleja que la relación existente entre 
estos organismos es meramente económica, y de las noticias en la prensa local. 


(305) “Notas del Reporter”, DN, 15/5/1954, p. 4. 
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De todos modos, lo que queda claro es que las labores de restauración 
continuaron, para lo que tan sólo hay que echar un vistazo a las publicaciones 
de la época. Con la entrada de 1956, Diario de Navarra afirmaba con rotundidad 
que este año nuevo acarrearía importantes obras municipales para la ciudad, 
entre las que destacaba la restauración de murallas que “ordenadamente se 
realiza dentro del plan debidamente estudiado, que proporcionará la restauración 
de todo el recinto amurallado”30s, 


1.6. La desaparición de la Comisión de Murallas 

No obstante, el acta de la sesión fechada el 22 de octubre de 1958, así como 
la correspondiente noticia recogida por Diario de Navarra, certifica la reunión 
mantenida el día anterior por los miembros de la Comisión de Murallas que, en 
este caso eran: presidente teniente alcalde, César Fonseca; los concejales, 
Lucio Azcona y Benito Fernández Lerga, el arquitecto municipal, Francisco 
Garraus; y, en representación de la Institución Príncipe de Viana: Jaime del Burgo, 
Ignacio Liso e Ignacio Baleztena. El objeto de esta reunión se encontraba en la 
redacción del Plan General de Restauración de las murallas existentes y 
especialmente de la parte del Redín*0”, 


Confirmación pues, evidente, de la pervivencia de la Comisión de Murallas, que 
durante este tiempo, no había desaparecido totalmente. Hasta aquí llega la 
información perteneciente a dicho organismo que ofrece los archivos y fondos 
documentales y hemerográficos. A partir de este momento, se plantea la hipótesis 
de que la Comisión de Murallas fuese disuelta, valiéndose para ello del hecho de 
que, durante esta época, era muy frecuente la creación de comisiones dentro del 
Ayuntamiento como medio de organización de los distintos ámbitos que abarcaba. 
En general, su existencia solía ser efímera, sin prolongarse más de cinco años; 
por lo tanto, lo sucedido con la comisión objeto de estudio no resulta en absoluto 
anómalo sino que entra dentro de la habitual dinámica municipal. 


Aun así, no cabe duda de la importantísima labor ejercida por la “Comisión de 
Restauración y Embellecimiento de Murallas de Pamplona”, a lo largo de su 


(306) “Un año de importantes obras municipales para la ciudad”, DN, 1/1/1956, p. 16. 
(307) “Notas del reporter", DN, 22/10/1958, p. 4. 
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efímera existencia, tanto a nivel práctico, pues las obras realizadas constituyeron 
una relevante mejora del cinturón pétreo y, en definitiva, de la ciudad; como en 
cuanto a su valor patrimonial se refiere, arraigando el perfil de las murallas en 
el imaginario colectivo de los pamploneses. Con la Comisión de Murallas, se 
inició una nueva etapa caracterizada por la concienciación ciudadana respecto 
a la valía histórico-artística del conjunto amurallado e interés turístico que 
continuó prosperando gracias a la progresiva implicación del Ayuntamiento de 
Pamplona y de la Institución Príncipe de Viana, y que culminará pocos años 
después con la cesión de la ciudadela. 


1.7. La continuación de la actividad restauradora en el recinto amurallado 

y las desavenencias económicas 
Buena prueba de que la actividad restauradora relativa a las murallas siguió su 
curso, a pesar de la desaparición de la Comisión de Murallas en 1958, son las 
referencias periodísticas a éstas y la actividad burocrática mantenida entre el 
Ayuntamiento y la Institución Príncipe de Viana o Diputación Foral, como lo 
atestiguan distintos documentos. 


Aprincipios de 1959, llega la notificación de la Diputación Foral al Ayuntamiento 
en que accede a subvencionar la mitad de las obras concernientes a ese año. 
Obras que supusieron 149.876,90 pesetas (900,77€) y fueron abonadas en 
diciembre a los contratistas Toribio Teré, Genaro Careaga, Santos Planillo y Juan 
Larumbe, 


Por estas mismas fechas, la Corporación Municipal acordó solicitar a Diputación 
Foral una nueva subvención extraordinaria consistente en 200.000 pesetas 
(1.202,02€) para completar los trabajos de restauración en el Redín en el 
siguiente ejercicio. Según exponía el Ayuntamiento, la aportación anual de 50.000 
pesetas (300,51€) resultaba escasa para el desarrollo de los trabajos realizados 
hasta el momento, debido “al encarecimiento observado en los costes de 
materiales, mano de obra, etc.”. Al igual que la asignación extraordinaria anterior, 
que no permitió dar por finalizadas las obras del conjunto comprendido entre el 


(308) AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, 
(1949-1970). 
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Portal de Zumalacárregui y baluarte de Labrit, siendo necesaria esta nueva 
concesión de 400.000 pesetas (2.404,05€), a abonar en partes iguales por los 
dos organismos. A esta cantidad, explicaba, se añadiría otra suma 
correspondiente a ciertas partidas que el Ayuntamiento atendería directamente 
por tratarse de ornamentación de los terrenos contiguos. De esta forma, podrían 
concluirse las obras de conservación y restauración de murallas de esa zona, 
obras que, según comentaban, eran urgentes y, “a las que no puede atender 
exclusivamente el Ayuntamiento por su cuantía y porque corresponden a la 
Diputación Foral, ya que se trata de obras exigidas por la conservación de murallas 
declaradas Monumento Nacional”. 


En enero de 1961, se inició una nueva polémica económica entre estos dos 
organismos debido a la negativa de la Diputación Foral a seguir colaborando 
económicamente en la restauración de murallas con la cantidad de 150.000 
pesetas (901,52€), subvención extraordinaria designada exclusivamente para el 
proyecto de mejora del baluarte del Redín; no así con las 50.000 pesetas 
(300,51€) estipuladas en la creación de la Comisión de Murallas en 1950. Sin 
embargo, el Ayuntamiento entendió que esta aportación pasaría a convertirse 
en anual, contando con ella en los planes dispuestos para cada ejercicio. Es por 
esto que, tras haberle sido presentada a la Diputación Foral la liquidación 
correspondiente a obras ejecutadas en restauración de murallas en 1960, 
consistente en 149.345 pesetas (897,58€), abonó tan solo 150.000 pesetas 
(901,52€), comunicando que sería su contribución anual*os, 


Ante esta situación, el Ayuntamiento no se mostró conforme, ya que perjudicaba 
directamente a la consecución de las obras de restauración de las murallas de 
Pamplona. Tal como detallaban, en el ejercicio económico de 1959 se invirtieron 
en su arreglo y conservación 507.963,23 pesetas (3.052,92€), aportando la 
Diputación 149.876,90 pesetas (900,78€). Al año siguiente, se gastaron 
312.634,15 pesetas (1.878,97€), de las que se pensaron que 150.000 


(309) Se trata de un acuerdo adoptado por la Diputación Foral en el que, por un lado, se 
delimita la subvención anual en sus presupuestos para arreglo de las murallas de 
Pamplona y, por otro, se advierte a la Institución Príncipe de Viana de que se atenga a 
esta materia para los años próximos. AIPV. Leg. 24/74. Año 1960. AMP Secc. Comisión 
de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, (1949-1970). 
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pesetas (901,52€) fuesen sufragadas por la Diputación Foral pero que, tras este 
problema, se redujeron a 50.000 pesetas (300,51€). Es más, para el año 1961 
se había presupuestado para esta finalidad un gasto de 460.000 pesetas 
(2.764,66€), esperando 150.000 pesetas (901,52€) procedentes de Diputación, 
por lo que se encontraban en difícil situación. 


Según el punto de vista del Consistorio, la Diputación Foral, a través de la 
Institución Príncipe de Viana, se veía obligada a atender a la conservación y 
restauración de los Monumentos Nacionales existentes en Navarra y, por ende, 
de las murallas de Pamplona. Siendo así, opinaba que sus intervenciones a lo 
largo de los años habían ayudado eficazmente a cumplir la labor artística y 
monumental encomendada a la Diputación, resultando inoportuna la reducción 
de la aportación concedida anteriormente, con la que tan óptimos logros, como 
el baluarte del Redín y el Portal de Zumalacárregui, se habían conseguido. Es 
por ello, que se encargó un estudio pormenorizado de los diferentes trabajos de 
restauración y conservación efectuados en los últimos años, en torno a las 
murallas de Pamplona, al archivero municipal Vicente Galbete, siendo 
posteriormente dirigido a Diputación Foral para, de esta manera, solicitar 
nuevamente la polémica subvención*10, 


En efecto, en el mes de enero de 1961, el archivero municipal ya había 
redactado un interesante resumen de las labores de restauración desarrolladas 
en las murallas de Pamplona, comenzando en las mejoras del Fuerte de San 
Bartolomé y finalizando en la del baluarte del Redín, al que tantas veces se ha 
referido. En primer lugar, apuntaba que, a partir de la segunda década del siglo 
XX, surgió una auténtica preocupación, abrazada por las distintas corporaciones, 
por la restauración y mejora del recinto amurallado pamplonés abandonado por 
las autoridades militares al haber perdido su valor estratégico. Éste suponía 
aproximadamente la tercera parte del conjunto total, mutilado por el frente sur 
y parte del este con los portales de Tejería y San Nicolás. De igual forma, 


(310) AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, 
(1949-1970). AIPV. Leg. 25/6. Año 1961. 
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historiaba el carácter castrense de la ciudad desde los tiempos de Pompeyo 
hasta la construcción de la ciudadela para, después, centrarse en las labores 
de restauración impulsadas por el Ayuntamiento, ya comentadas en anteriores 
apartados. Así, ilustraba cronológicamente las primeras reformas en torno al 
Fortín de San Bartolomé, baluarte de la Taconera, de Labrit, del Redín, la 
ampliación del Portal Nuevo y el de Zumalacárregui o de Francia. 


Más adelante, pasaba a especificar las consignaciones necesarias para la 
ejecución de todas y cada una de las labores realizadas. Así pues, se habían 
invertido en los últimos años 1.325.000 pesetas (7.963,41€), sin incluir las 
primeras reformas del Fuerte de San Bartolomé y gran parte del Portal de 
Zumalacárregui, que supusieron 1.000.000 de pesetas (6.010,12€) y fueron 
abonadas con cargo a distintas partidas del presupuesto relativas a “Calles 
y Paseos” y otras de similar naturaleza. Para el Portal Nuevo, fue necesaria la 
confección de un presupuesto extraordinario consistente en 3.504.828,44 
pesetas (21.064,44€). En cuanto al año 1961, se había proyectado una 
consignación de 460.000 pesetas (2.764,66€). Después, indicaba la 
contribución total de la Diputación Foral a este asunto, durante este periodo 
de tiempo, que ascendía a 550.000 pesetas (3.305,57€); ello no incluía las 
aportaciones concedidas para el ensanche y urbanización de portales que, en 
el caso de la ampliación del puente de la Taconera, radicó en 200.000 pesetas 
(1.202,02€). Por último, se refería a la importante colaboración económica 
de la Caja de Ahorros Municipal en la edificación del “Mesón del Caballo 
Blanco”. 


Así termina el documento encargado al archivero municipal y, a partir de aquí, 
se retoma la redacción por el Ayuntamiento para incluir la tesis en cuestión: la 
solicitud a la Diputación Foral de una nueva subvención de 150.000 pesetas 
(901,52€) para la “restauración y sostenimiento de nuestro recinto amurallado”. 
Para ello, se aferra una vez más al hecho de que, aunque no existía una 
obligación inmediata de la Diputación para con las murallas de Pamplona, sí 
constaba un compromiso moral “de preocuparse de este problema de una 
manera activa y eficaz”; como se derivaba, según su punto de vista, de la Orden 
Ministerial de Educación Nacional de 11 de Noviembre de 1940 en la que se 
encomendaba a dicha entidad y, a través de su organismo cultural la Institución 
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Príncipe de Viana, la conservación y restauración de los Monumentos Histórico- 
Artísticos de Navarra, en consecuencia, de las murallas de Pamplona. 


La negativa de Diputación Foral ante dicha subvención fue rotunda, 
argumentando, por un lado, que los presupuestos se encontraban aprobados 
desde hacía tiempo, siendo imposible modificarlos y, por otro, que anteriormente 
ya se había desechado la idea de una nueva aportación de 150.000 pesetas 
(901,52€), cuando se presentó la liquidación por las obras desarrolladas el 
pasado año. Añadía una serie de aclaraciones que había creído convenientes, 
tras la lectura del informe presentado, como que las obras desarrolladas por el 
Ayuntamiento en el Fuerte de San Bartolomé, en la Taconera, en el Portal Nuevo 
y la construcción del Mesón del Caballo Blanco, eran competencia municipal y 
no provincial; pues, las dos primeras resultaban ser mejoras de parques, la 
siguiente de necesidades del tráfico y, respecto a la última, especificaba que “no 
es misión de esta Institución el construir tabernas o casas de comidas y, por lo 
tanto, estos gastos deben ser abonados por quienes estén interesados en ello”. 


Respecto a la subvención de 150.000 pesetas realizada en 1959, precisaban 
nuevamente que se trataba de una contribución extraordinaria y única, dedicada 
a la recuperación del baluarte del Redín, pues, tan sólo se había abonado para 
el año 1959 y, al año siguiente, se había colaborado con las 50.000 pesetas 
(300,51€) de rigor estipuladas en 1950. 


Para finalizar, atendían a la supuesta obligación de la Diputación Foral de conservar 
las murallas de Pamplona por la Orden Ministerial de 11 de noviembre de 1940, 
no obstante, las obligaciones que acarreaba la declaración de Monumento 
Histórico-Artístico implicaban exclusivamente al propietario del inmueble afectado, 
quien, siempre que desease efectuar reformas, debía presentar a la Dirección de 
Bellas Artes, en el caso de Navarra a la Institución Príncipe de Viana, los planos 
de las obras para su aprobación. Para la Diputación Foral, la insistencia del 
Ayuntamiento en estos asuntos era incomprensible al entender que siempre había 
estado claro, resultando sus argumentos un tanto pueriles***, 


(311) AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, 
(1949-1970). AIPV. Leg. 25/6. Año 1961. 
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A pesar de estos problemas económicos entre las dos entidades, la importancia 
de este documento radica en que las murallas continuaban siendo un elemento 
a conservar y restaurar, que preocupaban tanto al Ayuntamiento como a la 
Diputación Foral y, gracias a esto, la conservación de las murallas de Pamplona 
no se arrinconaba. Bien es cierto que, a partir de la cesión de la ciudadela al 
Municipio por parte del Ramo de Guerra, se convirtió en el centro de actuación 
de ambos organismos. 


1.8. La herencia de la Comisión de Murallas: la Comisión de Protección Estética 
Pese a los problemas económicos entre estos organismos, esa continua 
preocupación del Consistorio pamplonés, ya no sólo por la salvaguarda del 
recinto amurallado persistente, sino por el conjunto artístico, histórico y 
patrimonial de la ciudad, impulsó la creación de una nueva comisión municipal 
denominada Comisión de Protección Estética, digna sucesora de la Comisión de 
Murallas. Su aparición se fraguó tras la aprobación de las Ordenanzas del Plan 
General de Alineaciones en 1957 por la Comisión Central de Sanidad, ratificadas 
por el Ayuntamiento un año antes, las cuales iban a garantizar la protección 
artística como directriz general para la actuación del Consistorio en la evolución 
de la zona interior de la ciudad. Incluidas en éstas, se encontraban la Ordenanzas 
de Estética que abarcaban el capítulo VIII, entre las cuales, se mencionaba la 
necesidad de la creación de una comisión especial cuya misión consistiría en 
“resolver los numerosos casos particulares que se presenten en materia 
artística, imposibles de ser reglamentados, así como las demás funciones que 
se le asignen en el presente capítulo”. 


No obstante, el Ayuntamiento apreció que dichas ordenanzas, en determinados 
casos, no habían tenido una aplicación práctica, por lo que el pleno de la 
Corporación aprobó un primer esquema de reglamentación local, “con el fin de 
salvaguardar y recuperar el patrimonio estético-monumental característico de la 
Ciudad”, El 6 de junio de 1963, tuvo lugar la aprobación de las bases sobre 
“Aplicación de Ordenanzas para Estética de la Ciudad de Pamplona”, 
estableciendo, en su apartado decimoprimero, la constitución inicial de la 


(312) AMP Secc. Comisión de Relaciones y Cultura. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, 
(1949-1970). 
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Comisión Municipal de Protección Estética de la Ciudad, aunque no fue hasta 
el 15 de abril de 1964 cuando, definitivamente, la Comisión de Protección 
Estética se fundó oficialmente, componiéndose, bajo la presidencia del alcalde, 
de vocales de carácter municipal y de vocales vecinos designados por el propio 
Ayuntamiento*:3. entre los cuales destacaban arquitectos, representantes de la 
Institución Príncipe de Viana, la Universidad de Navarra, el Museo de Navarra, 
la prensa, el Departamento de Información y Turismo y del Ramo de Guerra. 


Durante ese año, entre la constitución “inicial” y la “oficial”, la Comisión 
comenzó a trabajar en distintos cometidos promoviendo, por ejemplo, la solicitud 
para la declaración de Conjunto Monumental del Casco Antiguo de Pamplona, 
que se abordará a continuación. 


En sus ordenanzas explicaban que su objetivo primordial se encontraba en la 
protección, conservación, repristinación y ambientación no sólo de los casos 
particulares como monumentos, edificios monumentales o de valor histórico- 
artístico, casas blasonadas etc., sino también del conjunto, de las calles, plazas, 
parajes y rincones pintorescos de singular atractivo. De este modo, se trataba 
de proteger o reintegrar el carácter y estilo de la vieja ciudad, tratando de 
conservar a ultranza un patrimonio espiritual de valores histórico-artísticos y 
afectivos: Ciudad bimilenaria, Capitalidad del antiguo Reino de Navarra, Camino 
de Santiago; así como, de promover y fomentar el turismo y su repercusión en 
la economía de la ciudad. Por tanto, al ser reconocidas las murallas Monumento 


(313) Los vocales municipales de la Comisión eran elegidos entre las personas vinculadas a 
diversas actividades relevantes en la vida cultural de la ciudad. En total, la Comisión se 
componía de 17 miembros que eran: como presidente, el alcalde Juan Miguel Arrieta 
Valentín; vicepresidentes, el teniente de alcalde y presidente de Fomento Lorenzo 
Martinicorena y el concejal delegado de Estética José Gabriel Sarasa; vocales 
municipales: el secretario de la Corporación Ignacio Sanz González, el vicesecretario 
Fernando Ozcoidi, el arquitecto municipal Francisco Garraus, el ingeniero municipal Juan 
Jesús Iribarren y el archivero municipal Vicente Galbete. Como vocales vecinos: el 
director de la Caja de Ahorros Municipal Miguel Javier Urmeneta, el secretario general de 
la Institución Príncipe de Viana José Esteban Uranga, el director del Museo de Recuerdos 
Históricos Ignacio Baleztena, el arquitecto Víctor Eusa, el presidente de la Asociación de 
la Prensa José Javier Uranga, el subdirector del Museo de Navarra Jorge Navascués, el 
profesor de Arqueología de la Universidad de Navarra Alejandro Marcos, el secretario de 
la Delegación de Información y Turismo José Emilio Esparza y el comandante de Estado 
Mayor José Luis Prieto. 
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Nacional desde 1939, su protección y conservación pasaba a considerarse uno 
de sus cometidos, quedando reflejado en la partida presupuestaria de dicha 
entidad, de la que parte estaba compuesta por la designación para “Arreglo de 
Murallas”, consistente en 50.000 pesetas. A ésta, se añadía la “Subvención 
para restauraciones” que presentaba 100.000 pesetas (601,01€) y el 
presupuesto con destino a “Reforma de la Plazuela de San José”, con una 
cantidad de 150.000 pesetas; en total, la Comisión de Protección Estética 
contaba con unos fondos propios de 300.000 pesetas (1.803,04€). 


En cuanto al ámbito de actuación de la misma, prácticamente sus labores se 
centraron a la zona del “Casco Viejo” y espacios extramurales, aunque, como 
bien determinaban, podían intervenir en casos especiales dentro de la zonas de 
“Modernos Ensanches”, siempre y cuando “los edificios o reformas urbanísticas 
fuesen una proyección sobre el conjunto urbano y afectasen a la estructura o 
silueta característica de la Ciudad”*1*, La demarcación del Casco Antiguo 
comprendía el perímetro definido por la primera Ronda de la ciudad, es decir, por 
los tres antiguos núcleos urbanos: Navarrería, Burgo de San Cernin y Población 
de San Nicolás, delimitados por las murallas, Bosquecillo de la Taconera, Paseo 
de Sarasate, Plaza del Castillo, y calles de Espoz y Mina y de Labrit. 


Su labor más importante relacionada con el conjunto amurallado fue la 
elaboración del expediente para la solicitud de declaración de Conjunto 
Monumental para el Casco Antiguo de Pamplona, el cual, incluirá elementos 
significativos como las murallas pamplonesas. 


2. Obras en torno a la recuperación de las murallas (1950-1968) 
Las actuaciones de recuperación, restauración y conservación realizadas en el 


conjunto amurallado pamplonés fueron continuas, a partir de la creación de la 
Comisión de Murallas, y se debieron al interés demostrado por las distintas 


(314) El resto de la ciudad se dividía en Zona B: Primer y Segundo Ensanche, Zona C: Tercer 
Ensanche y Zona D: Barrios extramurales de la Rochapea, Chantrea, Milagrosa y zonas 
residenciales de cooperativas. 


248 / Pamplona plaza fuerte 1808-1973 


entidades que le fueron sucediendo, ya fuese el Ayuntamiento de Pamplona, la 
Institución Príncipe de Viana o la Comisión de Protección Estética. 


Al centrarse en el inicio de este periodo de preservación de las viejas piedras, 
hay que fijarse en el objetivo de la Comisión de Murallas que, como se ha 
insistido, residía en la restauración y embellecimiento del recinto pétreo, 
recuperando así la imagen amurallada de la ciudad de Pamplona para las 
generaciones posteriores, ejemplo de la historia y del rico patrimonio 
perteneciente a la ciudad. En palabras de Carlos Gortari**", se pretendía una 
restauración que lo devolviese a su estado original para ofrecer a cuantos lo 
visitasen una impresión real de su auténtica fisonomía, y conformasen a la vez 
un recuerdo de cómo antiguamente Pamplona se encontraba resguardada dentro 
del cinturón pétreo que la convertía en plaza fuerte. Su conservación pues, no 
se limitaba a una mera limpieza, sino que se buscaba su integración en la ciudad 
como otro elemento urbano más, sacando provecho a estas zonas para disfrute 
de los habitantes, convirtiéndolas en parques o jardines que, al mismo tiempo, 
embellecían al conjunto patrimonial y suponían un bello atractivo turístico para 
los viajeros. Esta línea de actuación fue perpetuada por las diferentes entidades 
que se ocuparon del recinto amurallado a lo largo de las siguientes décadas. 
Señalaba, a continuación, aquellas actuaciones de mayor relevancia que se 
llevaron a cabo hasta 1966, como fueron el Portal de Zumalacárregui, los 
baluartes de Guadalupe alto y bajo, de Labrit, del Redín, la Plaza de Santa María 
la Real, la muralla de Capitanía General, el Paseo de Ronda, la conversión en 
parque infantil del Fuerte de San Bartolomé, el Portal de la Taconera y la 
iluminación artística de las murallas. 


2.1. Portal de Francia o de Zumalacárregui 

Situado en el extremo de la calle del Carmen, entre el baluarte del Redín y el de 
Guadalupe, el Portal de Zumalacárregui, fue denominado en sus inicios, allá en 
la Edad Media, cuando servía de puerta de entrada a la antigua muralla de la 
Navarrería, Portal del Abrevador; posteriormente, en el siglo XIX, pasó a 


(315) “Notas del Reporter”, DN, 27/8/1950, p. 6. 


La creación de la Comisión de Murallas / 249 


convertirse en el Portal de Francia hasta 1939, año en que se le modificó el 
nombre por el de Zumalacárregui*s. 


En realidad, el Portal de Zumalacárregui agrupa dos portales. El más antiguo fue 
reconstruido en 1553, siendo virrey el Duque de Alburquerque, configurando el 
aspecto con el que ha llegado a nuestros días, ya que se trata del único 
superviviente de las seis puertas de la ciudad que ha persistido, junto con las 
murallas que le rodean. Presenta un arco escarzano, sobre el cual se levanta el 
escudo imperial de Carlos V y una pequeña inscripción en la que se puede 
apreciar: “año 1553, Dvce Beltrano Alburquerque prorrege”217. También se 
pueden apreciar en las jambas del arco las guías por las cuales se bajaba el 
rastrillo tras el toque de queda. 


El portal exterior fue construido en 1753, a raíz de las modificaciones 
impulsadas por el Real Cuerpo de Ingenieros del Ejército, creado por Felipe V en 
1720, y, concretamente, por el marqués de Verboom. Estas reformas consistían 
en el reforzamiento de las fortificaciones del frente de Francia, mediante la 
construcción del baluarte de Nuestra Señora de Guadalupe, que rodeaba al 
bastión del Redín, y el de Nuestra Señora del Pilar, junto con el revellín de los 
Reyes. 


(316) Actualmente ambas designaciones son utilizadas; no obstante, la de Portal de 
Zumalacárregui fue modificada por la Comisión Municipal Permanente el 18 de julio de 
1939, en honor al coronel del ejército Tomás Zumalacárregui e Imaz (1788-1835), quien 
salió por aquella puerta de la ciudad en un episodio bélico guiando a los ejércitos 
carlistas como general en 1833, entendido en 1939 como precursor del Alzamiento 
Nacional. La placa conmemorativa reza: “En la noche del 29 de octubre de 1833, salió 
por esta puerta de las antiguas murallas el Excelentísimo Señor Don Tomás 
Zumalacárregui Imaz, Coronel del Ejército, para ponerse al frente de los Ejércitos 
Carlistas como General, defendiendo los ideales de Dios, Patria y su Rey, principios 
tradicionales tenazmente conservados a través del tiempo, con su espiritualidad católica, 
gesta guerrera precursora del glorioso Alzamiento Nacional, que comenzando el 18 de 
julio de 1936, bajo la dirección del Caudillo y Generalísimo Franco, llevó al triunfo los 
postulados encarnados en la Tradición”, la cual, ha sido objeto de diversos actos 
vandálicos. MARTINENA RUIZ, J. J., (2001), pp. 323-327. LARRAZA MICHELTORENA, M. 
M., (2007), p. 166. 

(317) El escudo de Carlos V presenta el águila bicéfala, la corona imperial de los Habsburgo y 
los emblemas heráldicos de todos los reinos que constituían la Corona española en la 
mitad del siglo XVI. 
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Acto de cambio de denominación al Portal de Francia por Portal de Zumalacárregui en 1939. 
AMP Fondo Ayuntamiento (J. Cía) 


Dicho portal exterior todavía conserva el antiguo puente levadizo y, en su frontis, 
el escudo de España con las armas de Castilla y León y el escusón central con 
las lises de los Borbones. En su interior, cubierto por una bóveda de ladrillo, se 
pueden apreciar los elementos que permitían el levantamiento del puente, como 
eran las ruedas de hierro con sus resortes, cadenas y trapesos, ejemplo de la 
maniobra de Derché que vino a sustituir a las antiguas palancas basculantes de 
madera de tradición medieval. Todo ello hace de este portal un lugar de enorme 
valor histórico y artístico en toda la ciudad***. 


Pues bien, ya durante el proceso de constitución de la Comisión de Murallas en 
el año 1950, previamente a la unión de las comisiones especiales del 


(818) MARTINENA RUIZ, J. J., “Portal de Francia”, DN, 28/8/2005, p. 75. ECHARRI IRIBARREN, 
V, (2000), pp. 355-431. 
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Entrada a la ciudad por el Portal de Francia en 1951. AMP Fondo Ayuntamiento (J. Cía) 


Ayuntamiento y de la Institución Príncipe de Viana para el embellecimiento de 
las murallas, el alcalde Miguel Gortari Errea?! declaraba en Diario de Navarra 
como primordial zona de actuación, junto con las poternas de Tejería, el Portal 
de Francia. En efecto, el único portal que había permanecido intacto hasta 
nuestros días, necesitaba una intensa limpieza y arreglo, cubriendo el terreno 
de las clásicas “cazuelas” con césped y colocando una fuente artística, “todo 
ello con el deseo de que aquel lugar sea otro que reúna atractivos suficientes 
para disfrutar en él de grata estancia familias y niños”320, 


(319) Gortari Errea, Miguel (Badostáin, 1887-Pamplona, 1968): ingeniero agrónomo fue 
director del Negociado de Estadística y Catastro e ingeniero director del Servicio de 
Exacciones Tributarias desde 1922. También ejerció de profesor y director de la Escuela 
de Peritos Agrícolas de Villava. De filiación monárquico alfonsina, tuvo una dilatada 
carrera política ostentando los cargos de Subsecretario de Industria y Comercio, 
Secretario de Agricultura, procurador a Cortes, concejal en el Ayuntamiento de Pamplona 
y diputado foral, entre otros. Desde 1949 hasta 1952 fue alcalde de Pamplona. GARCÍA- 
SANZ MARCOTEGUI, A., (1998), pp. 195-199. 
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Para entonces, el Ayuntamiento ya había impulsado el proyecto del puente 
existente sobre el foso del Portal de Zumalacárregui, que se encontraba en 
estado ruinoso, adjudicando las obras a Isidro Senosiain por la cantidad de 
1.500 pesetas (9,02€) en 1950. Tal era su situación, que no admitía reparación 
de la estructura real, siendo necesaria la construcción de una de hormigón 
armado. 


Los trabajos de restauración y embellecimiento continuaban en 1952, según 
muestran las actas de la Comisión de Murallas; en este momento, se sacaba 
a concurso la cubierta de la bóveda sobre el puente levadizo de dicho portal. 
Parece ser que el elegido fue Rogelio Bendoiro, contratista en cantería que, cinco 
meses después, presentaba la relación de jornales de los operarios de esta 
empresa para la restauración del citado acceso. Un año más tarde, se planteó 
al ingeniero y jardinero municipal con la mayor urgencia y, “si fuera preciso, con 
personal no municipal”, la limpieza y plantación de arbolado en toda la zona del 
portal, para dar por finalizados los trabajos en 1954 con el arreglo del puente 
levadizo. Dos meses más tarde, en Diario de Navarra se anunciaba la colocación 
de un “precioso y meritísimo escudo policromado” que otorgaría gran relieve al 
portal, el cual, con su paulatina restauración, iba a ofrecer al viajero una entrada 
evocadora que incitaba a los recuerdos históricos*?1, 


Justamente, como bien relataba un “reporter” del mismo periódico local, durante 
un paseo por aquella zona, observó que varios obreros trabajaban en estas 
obras que daban poco a poco sus frutos, de tal forma, que el antiguo Portal de 
Francia se estaba convirtiendo en un “bello motivo de atracción para los turistas, 
al lado del Redín, y al lado de las murallas, históricos vestigios de nuestras 
guerreras fortalezas, con sus puertas levadizas de grandes ruedas y recias 
cadenas y orlados con escudos nobiliarios”322, 


(320) "Notas del Reporter”, DN, 27/8/1950, p. 6. En octubre de 1944 el Ayuntamiento de 
Pamplona compró la antigua avanzadilla del Portal de Zumalacárregui al estamento 
militar por el importe de 3.000 pesetas, con la condición de conservarla y restaurarla sin 
perder su carácter peculiar. CMN. Carpeta “Murallas”. 1994-1945. 

(321) AMP Actas, lib. 27, 3/3/1950. AMP Actas, lib. 28, 26/6/1952. AMP Secc. Comisión de 
Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, (1949-1970). “Notas 
del Reporter”, DN, 19/11/1953, p. 2. 

(322) “Notas del Reporter”, DN, 20/1/1954, p. 2. 
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Posteriormente, el Ayuntamiento efectuó la construcción en piedra de la calzada 
de acceso al portal consiguiendo, de este modo, su plena restauración, tal y 
como detallaba el archivero municipal Vicente Galbete en 1961 a través de un 
informe remitido a la Institución Príncipe de Viana concerniente a las obras que 
se iban a llevar a cabo en el baluarte del Redín*23, Con todo ello, la entrada de 
los peregrinos a Pamplona se convertía en punto de referencia dentro del 
patrimonio histórico de la ciudad al lucir sus piedras una renovada imagen. 


2.2. Baluarte de Guadalupe alto y bajo 

En el anterior apartado, se ha mencionado la reforma que el Real Cuerpo de 
Ingenieros del Ejército creado por Felipe V, realizó en torno al frente de Francia. 
Efectivamente, Jorge Próspero de Verboom proyectó en 1726 una serie de 
reformas en torno al conjunto amurallado entre las que se encontraba la 
construcción del baluarte de Nuestra Señora de Guadalupe, para reforzar el 
frente de Francia y, en concreto, el antiguo baluarte del Redín*2s, 


Volviendo al siglo XX, exactamente al 25 de enero de 1952, tuvo lugar una sesión 
de la Comisión de Murallas en la que se procedía al nombramiento de los nuevos 
vocales y, entre otras actividades, se hablaba por primera vez de los trabajos ya 
iniciados en el baluarte de Guadalupe bajo y alto. Esta zona, digna de 
aprovechamiento para el disfrute público por la hermosura del paraje, estaba 
siendo objeto de una profunda recuperación y limpieza para su conversión, a 
través de labores de jardinería, en un lugar de parque o esparcimiento urbano. 
Pues bien, para ello se había determinado necesario cortar los árboles secos 
de la zona y despejar la parte alta del arbolado que impedía una mejor 
percepción del paisaje. En junio de este mismo año, se habían restaurado las 
troneras y colocado las puertas de este baluarte cuyo presupuesto ascendió a 
4.000 pesetas (24,04€), comenzándose también, las obras de restauración en 
el baluarte de Guadalupe alto, que se cubrieron con la cantidad de 6.000 
pesetas (36,06€)*2*. 


(323) AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, 
(1949-1970). “Notas del Reporter”, DN, 12/12/1954, p. 4 y 25/3/1955, p. 3. 

(324) ECHARRI IRIBARREN, V., (2000), pp. 407-431. 

(325) AMP Actas, lib. 28, 24/7/1952. 
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Vista del interior del baluarte bajo del Pilar tras su restauración y ornamentación botánica, al 
fondo la entrada a la ciudad por el Portal de Francia. Imagen tomada en 1954. AMP Fondo 
Ayuntamiento (J. Cía) 


Al año siguiente, según informa Diario de Navarra, se proyectan una serie de 
trabajos de recuperación que serán ejecutados en 1954, consistentes en la 
restauración de Guadalupe alto. Sobre el bajo, tan solo se menciona la pintura 
de los hierros de la barandilla colocada el año anterior en sus inmediaciones. 
Acciones que recoge la prensa local en octubre del mismo año, enalteciendo los 
prósperos resultados y añadiendo la intención de la Comisión de Murallas de 
colocar unos cañones “que den mayor carácter de fortaleza antigua al citado 
lugar”*2s, Parece ser que, para entonces, ya se había conseguido la plena 
restauración y limpieza de estos baluartes con el arreglo del puente levadizo 
correspondiente”. 


(326) “Notas del Reporter”, DN, 26/6/1954, p. 3 y 10/10/1954, p. 4. 
(327) AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, 
(1949-1970). 
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Vista del baluarte bajo de Guadalupe en 1924. AMP Fondo Ayuntamiento (J. Cía) 


2.3. Baluarte de Labrit 

El baluarte de Labrit, junto al del Redín, es el más antiguo de la fortificación 
pamplonesa, y corresponde a la intervención de Carlos V en 1540, que sustituyó 
a la torre sobre el molino de Caparroso, perteneciente a la muralla medieval 
emplazada en el mismo lugar. Situado detrás del frontón de Labrit, próximo al 
baluarte del Redín, su nombre responde a una transposición de letras o 
metátesis de Albret, en honor a la dinastía navarra destronada en 1512. Se le 
conoce así desde principios del siglo XVII, otorgándosele idéntica designación 
a la calle que va desde el término de la Estafeta hasta la Plaza de Santa María 
la Real; anteriormente se le conocía como cubo del molino de Caparroso o 
bastión de Caparroso, y también durante un tiempo fue usual denominarlo 
baluarte de la Merced, por su proximidad con el convento de la Merced?”*, 


(328) MARTINENA RUIZ, J. J., “Baluarte de Labrit (lI). El más antiguo”, DN, 23/7/2006, p. 70. 
ARAZURI, J. J., (1981), vol. |, pp. 158-175. 
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Pues bien, en 1953, según informaba la Comisión de Murallas, resultaba urgente 
su consolidación, al amenazar un inminente derrumbamiento por deficiencias en 
su base. Estimaban que el trabajo en sí no podía ejecutarse mediante subasta 
o concurso por la índole especial del mismo, es decir, que no se podía plasmar 
en unos planos o condiciones exactamente determinados de antemano, sino 
que precisaba de una minuciosa labor de mano de obra, señalada en cada 
momento por los mismos expertos que integraban la comisión y por el arquitecto 
municipal. 


Debido a la urgencia de las obras, acordaron que, durante el año 1953, la 
consolidación del baluarte de Labrit fuese la tarea primordial y, si quedaban 
fondos disponibles, se acometiera la restauración y embellecimiento del mismo. 
Para ello, se disponía libremente de 50.000 pesetas consignadas a tal efecto. 
Este mismo año, la Dirección de Obras se dirigía a la Comisión de Murallas al 
creer conveniente el revestimiento del lienzo de pared situado a la derecha del 
antiguo Frontón de Labrit, obra susceptible de realizarse por contrata, para la que 
se había solicitado presupuesto al industrial Rogelio Bendoiro. 


Las obras de restauración y adecentamiento se desarrollaban sin mayor 
problema que la impaciencia por verlas terminadas definitivamente para las 
fiestas de San Fermín de 1955, siendo el principal interés en este año, y 
designándose la cantidad de 100.000 pesetas (601,01€) para su consecución, 
junto con las del baluarte del Redín. También, se pretendía, en el caso de que 
quedara líquido disponible, solucionar el enlace entre ambos baluartes detrás 
de la Catedral y el Palacio Episcopal bajo la dirección del arquitecto municipal, 
“debiendo imprimirse a los mismos la máxima celeridad posible”. 


Sin embargo, el proyecto de restauración del baluarte de Labrit, concretamente 
el revestimiento de la muralla correspondiente al antiguo frontón, fue abarcando 
mayores objetivos, como el acceso a la Plaza de Santa María la Real y la 
formación de jardines en el sector comprendido entre el actual frontón de Labrit 
y la muralla. Nuevamente, se intentaba no sólo devolver la antigua imagen de 
la zona mediante la restauración, sino también embellecer tan significativo lugar 
donde se emplazaban dos importantes edificios representativos: el Palacio 
Episcopal y el retiro sacerdotal del Buen Pastor. El presupuesto de dicho 
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proyecto, elaborado por la Dirección de Obras, había sido calculado en torno a 
27.000 pesetas (162,27€) con cargo a la consignación de “Restauración de 
Murallas”. 


Al mismo tiempo, se había decidido continuar con la labor de restauración de 
murallas más próximas a la zona con el resto de la cantidad consignada en el 
presupuesto de ese año, consistente en 100.000 pesetas, bajo la supervisión 
del concejal Benito Fernández, encargado de Dirección de Obras. Igualmente, se 
volvía a mencionar el interés que existía porque se finalizasen para las próximas 
fiestas de San Fermín. 


Finalmente, la apertura al público del baluarte más antiguo de la ciudad se 
efectuó a través de una gran escalera de piedra, para la que se repararon las 
troneras y urbanizaron adecuadamente sus alrededores con la Plaza de Santa 
María la Real en los aledaños del Palacio Arzobispal??. 





Vista aérea del baluarte de Labrit y la Plaza de Santa María la Real en 2011. 


(329) AMP Actas, lib. 30, 20/1/1956 y 1/2/1956. AMP Sección Comisión de Cultura y 
Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, (1949-1970). 
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2.4. Plaza de Santa María la Real 

Como consecuencia del derribo del antiguo convento de la Merced y posterior 
cuartel de Infantería, se configuró esta plaza en 1946, cuyo nombre se debe a 
la iniciativa del Ayuntamiento de Pamplona que, con motivo del Año Mariano y 
Eucarístico, decidió colocar una hornacina con la imagen de Nuestra Señora a 
la que se añadió una inscripción que rememora los acontecimientos religiosos 
que, por este hecho, se celebraron en la ciudad. Situada en la antigua Navarrería, 
resultaba un marco incomparable al albergar, en dos de sus flancos, edificios de 
la envergadura del Palacio Episcopal y retiro sacerdotal del Buen Pastor - 
recientemente construido-, como también, parte del baluarte de Labrit y un tramo 
de muralla del paseo entre éste y el del Redín, denominado desde 1961 Ronda 
del Obispo Barbazán. Un paraje privilegiado que, junto a las obras de 
restauración que se venían realizando en el baluarte de Labrit, daría lugar a una 
de las zonas más bellas y con mayor atractivo para los turistas*30, 





Plaza de Santa María la Real en 1964. Imagen tomada para el expediente de la Declaración 
de Conjunto Monumental. AMP Fondo Ayuntamiento 


(330) El Congreso Eucarístico y Mariano se desarrolló en Pamplona entre el mes de marzo y 
septiembre de 1946. ARAZURI, J. J. (1979), pp. 163-166. 
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Por ello, la Comisión de Murallas, al mismo tiempo que se centraba en la 
consolidación del baluarte de Labrit, se preocupó por la mejora de sus 
alrededores dirigiéndose a la Comisión de Fomento para que llevase a cabo, en 
el año 1953, la instalación de jardines y arbolado y embellecimiento, en general, 
de las zonas inmediatas a éste, como lo eran la Plaza de Santa María la Real y 
alrededores del frontón. El objetivo, tantas veces reiterado, era completar la 
urbanización del sector cuya importancia y belleza resultaba vital para la 
ciudad*1, 


2.5. Baluarte del Redín 

Entre los frentes de Francia y de la Magdalena, se levantó en 1540 el baluarte 
del Redín, constituyendo junto al de Labrit, los más antiguos que se pueden 
contemplar de la fortificación pamplonesa, y siendo el del Redín, el punto mejor 
defendido de la ciudad, al estar protegido por los altos farallones, el río Arga, y 
su meandro que demarca el término de Aranzadi. Previo a su edificación, existió 





Vista aérea del baluarte del Redín, frente de Francia y frente de la Magdalena en 2011. 


(831) AMP Actas, lib. 28, 9/2/1953. AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco 
Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, (1949-1970). 
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en esa zona un gran torreón que vigilaba la explanada hasta San Cristóbal, 
Ezcaba y Huarte, denominado torre del Tesorero, cubo de la Tesorería o torreón 
de la Moneda, debido a la proximidad de la Tesorería. No fue hasta 1727 cuando 
se le otorgó la designación con la que hoy se conoce; en sus orígenes, durante 
el siglo XVI, fue llamado baluarte de la Magdalena, posteriormente en el siglo 
XVII, baluarte de la Iglesia Mayor o de los Canónigos y baluarte del Carmen, 
relacionándose con el desaparecido convento del Carmen Calzado, ubicado al 
final de la calle del Carmen y próximo al Portal de Francia392, 


Desde la constitución de la Comisión de Murallas tras la moción de Eugenio 
Arraiza, la zona del Redín fue el objetivo prioritario a restaurar de todo el conjunto 
amurallado de Pamplona. Según el propio concejal, la situación era de tal 
deterioro que las obras de restauración se dilataron durante varios años, siendo 
Una de las principales zonas de acción en la década de los sesenta. 


Como muestra de este hecho, en el artículo firmado por “Un Pamplonés” para 
Diario de Navarra en 1953, se describía el verdadero estado de la zona como 
un lugar desfavorable para la propia ciudad, abandonado integramente, en 
comparación con otros parajes que con tanto mimo se habían adecentado; nada 
que ver cincuenta años atrás, cuando se encontraban el Redín y las murallas en 
perfectísimo estado de conservación. Es por ello que sugería la realización de 
alguna reforma “viable y no costosa”, resguardando, celosamente, su función 
de esparcimiento y descanso para las personas mayores debido a su fácil 
acceso, su “carácter recoleto y de sosiego que, por necesidad, debe 
conservarse”. Años después, se incidirá en este aspecto de abandono como el 
causante de la pérdida de uno de los parajes más evocadores de la ciudad, 
donde todavía podía verse la estampa del cordelero**. 


(332) ARAZURI, J. J., (1980), vol. I, pp. 11-24. 

(333) El gremio de los cordeleros trabajaba, inicialmente, en los fosos del portal de San 
Nicolás, pero, tras el comienzo del derribo de las murallas, algunos se trasladaron a la 
zona de la Tejería y otros al Redín. Allí permanecieron con sus ruedas elaborando 
cordeles, para boteros y alpargateros, y sogas, para albañiles y labriegos hasta 1968, 
año en el que desapareció dicho gremio. UN PAMPLONÉS, “Notas del Reporter”, DN, 
5/9/1953, p. 3. “Notas del Reporter”, DN, 1/5/1959, p. 10. 
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Si bien las principales obras se realizaron entre 1959 y 1960 con la construcción 
del Mesón del Caballo Blanco, ya en 1953 era evidente la importancia que este 
sector adquiriría con el paso del tiempo. Así, dos años antes, la garita situada 
en el Redín había sido reparada tal y como atestiguan diversos documentos. En 
septiembre de 1953, la Comisión de Murallas había solicitado al ingeniero y 
jardinero municipal que procediese a su limpieza y plantación de arbolado, 
siendo deseo de la misma “no demorar más los cuidados de esta zona”; al 
igual que la pavimentación de la cuesta del Redín con adoquines, la colocación 
de bancos y el aumento de arbolado. 





Obi 
(Y, Cía) 


La siguiente tarea encomendada al ingeniero municipal relativa al Redín fue la 
de su arreglo, colocando jardincillos con los caminos correspondientes, y 
limpieza de ramas y maleza de sus poternas. En el año 1955, la finalización de 
los trabajos que tenían lugar en el baluarte de Labrit y Redín, ya referidos con 
anterioridad, se establece como la principal tarea. Se contaba con la cantidad 
de 100.000 pesetas para ejecutarlos bajo la dirección del arquitecto municipal 
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y, en caso de que quedara líquido disponible, se apuntaba el enlace entre ambos 
detrás de la Catedral y Palacio Episcopal como próxima labor. 


Es en 1958 cuando el interés por la restauración del sector del Redín cobra 
protagonismo, al plantearse obras de mayor importancia. El primer paso dado 
por el Ayuntamiento, mientras los estudios en torno al Redín van 
desarrollándose, es conocer la aportación “extraordinaria” que estaba dispuesta 
a designar la Institución Príncipe de Viana para tales menesteres, participando 
con idéntica contribución el primero. Como se explica en el documento, por 
aquellos años, la consignación anual para la conservación de las murallas, 
declaradas Monumento Nacional, ascendía a 100.000 pesetas en total, 
abonadas en partes iguales por los dos organismos. No obstante, señalaban 
que la parte del Redín exigía mayor compromiso al ser necesaria la plena 
urbanización de la zona, abarcando todo el lienzo comprendido hasta el baluarte 
de Labrit por la parte trasera de la Catedral, además de una completa 
restauración y futura conservación. Por tanto, el proyecto en sí requería la 
máxima suma posible para su total ejecución, 


Posterior a esta cuestión, la Comisión de Murallas elaboró un proyecto que 
englobaba la conservación y embellecimiento de las murallas y lugares más 
necesitados, por así decirlo, denominado Plan General de Restauración de las 
murallas existentes y especialmente de la parte del Redín, aprobado por la 
Comisión Permanente el 23 de octubre de 1958. Dicho proyecto fue encargado 
a los arquitectos pamploneses Francisco Garraus, Ramón Urmeneta, Fernando 
Redón y Francisco Javier Guibert, quienes presentaron este estudio con un 
presupuesto aproximado de 581.000 pesetas (3.491,88€)**". 


Las obras de restauración constaban de dos fases: la primera, proyectada para 
1959, presentaba un presupuesto de unas 300.000 pesetas (1.803,04€) que, 
más adelante concretarían en 286.617,90 pesetas (1.722,60€); cantidad un 
tanto excesiva, si la comparamos con otras obras de restauración, resultando 


(334) AIPV. Legajo 23/68. Año 1959. 
(335) AIPV. Legajo 33/111. Año 1969. AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco 
Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, (1949-1970). 
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Vista de la Ronda del Obispo Barbazán desde el Redín. Imagen tomada en 1964 para el 
expediente de la Declaración de Conjunto Monumental. AMP Fondo Ayuntamiento 


preciso la colaboración de la Institución Príncipe de Viana, mediante una 
consignación extraordinaria de 150.000 pesetas. De esta forma, con la 
equivalente participación del Ayuntamiento de Pamplona, se conseguiría dicha 
suma y sería factible la ejecución de la primera fase para el año 1959. Ésta 
consistía a grandes rasgos en la urbanización de la zona, abarcando el derribo 
de las construcciones de época más moderna, una limpieza general, 
explanaciones, pavimentación y jardinería335, Por último, la segunda fase 
conllevaría la construcción de un nuevo edificio destinado a dar cabida a un bar 
y aseos, el Mesón del Caballo Blanco, cuyo importe era de 295.200 pesetas 
(1.774,19€). Así pues, el conjunto de las obras de conservación y restauración 
del Redín ascendía a un total de 581.815,90 pesetas (3.496,78€)*"”. 


(336) AIPV. Leg. 23/105. Año 1959. 

(337) Finalmente, “se aprobó el gasto total de 543.022,86 pesetas en la reconstrucción del 
edificio medieval, en el Redín, cantidad que se abonará de la siguiente manera: 460.000 
pesetas con cargo a la consignación para la reconstrucción y embellecimiento de 
Murallas y el resto de 100.000 pesetas con cargo a la consignación para Parque de la 
Magdalena”. Además, se le sumó la cantidad de 68.289,81 pesetas para pagar las 
obras de albañilería realizadas en este edificio a Felipe Goñi. AMP Actas, lib. 31, 
13/3/1961 y 20/4/1961. 
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Con el proyecto ya planteado, el Ayuntamiento se dirigió nuevamente a la 
Diputación Foral, esperando confirmación del presupuesto de 150.000 pesetas 
requerido para la ejecución de esta primera fase, con la que se obtendría 
prácticamente la total restauración del conjunto de fortificaciones desde el Portal 
de Zumalacárregui y el fuerte de Labrit. Para ello, rememoraba las distintas 
intervenciones en torno al adecentamiento y embellecimiento de las murallas 
desarrolladas, gracias a la labor conjunta de Diputación Foral y Ayuntamiento, 
como bien lo ilustraba el Portal de Zumalacárregui, el baluarte de Labrit y las 
murallas de la parte trasera de la Catedral. Insistían en el carácter de 
Monumento Nacional de las murallas, en su valor histórico y sentimental, y en 
el interés turístico que representaba su acertada restauración, así como también 
en la relevancia de la zona del Redín, “un lugar de gran belleza y fuerza 
evocadora”338, 


Tras la valoración del estudio por parte del arquitecto de Institución Príncipe de 
Viana, la Diputación respondió positivamente a la solicitud del Ayuntamiento. 
Según el arquitecto, la primera fase a ejecutarse en el Redín se había resuelto 
de manera óptima, teniendo en cuenta las condiciones de la zona amurallada 
a adecentar. Sin embargo, sobre la segunda fase, tan solo se había entregado 
la planta en el plano general, por lo que resultaba difícil enjuiciar, “siendo 
necesario conocer por medio de los alzados el carácter de la nueva 
construcción”339, 


No obstante, la Diputación Foral acordó dicha colaboración económica abonando 
la mitad del valor de las obras realizadas, puntualizando que se disponía 
exclusivamente para dicho proyecto y, únicamente, durante el año 1959. Se 
trataba de una aportación extraordinaria que, sin embargo, el Consistorio creyó 
que, más adelante, volvería a repetirse, lo que conllevará alguna que otra 
desavenencia entre ambos organismos. Al igual que produjo cierta polémica la 
afirmación realizada por el Ayuntamiento en la que exponía: “la conservación y 
restauración de las murallas de Pamplona, por haber sido declaradas 


(338) AIPV. Leg. 23/68. Año 1959. AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco 
Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, (1949-1970). 
(339) AIPV. Leg. 23/105. Año 1959. 
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Monumento Nacional, corresponde obligatoriamente a la Excma. 
Diputación...”3*0, Tal y como lo entendía la Diputación Foral, no existía 
disposición legal en la que pudiera basarse dicha sentencia. No obstante, se 
repetirán en varias ocasiones aclaraciones respecto a este asunto, creándose 
una leve discrepancia que perjudicará tenuemente las relaciones entre 
Ayuntamiento y Diputación Foral en años posteriores. 


Las obras de restauración del sector del Redín continuaron durante 1959 y 
1960, tal y como lo certifica Diario de Navarra relatando el inicio de los trabajos 
y deseando que siguiesen a buen ritmo para contemplar, próximamente, uno de 
los mejores lugares de Pamplona adornado con los restos góticos, debidamente 
adaptados, encontrados en el derribo de la casa de Ansoleaga**“., 


Será en 1961 cuando prácticamente la totalidad del baluarte del Redín se 
encuentre restaurado pues, se habían terminado las obras de instalación de 
miradores sobre las cañoneras de sus extremos y la reparación del parapeto y 
troneras, donde se habían colocado tres piezas de artillería fuera de uso. También, 
se había efectuado la limpieza de poternas y el arreglo de garitas, fosos y de la 
parte baja con vistas a la conservación. Era objetivo expreso que, los baluartes del 
Redín, Labrit y Guadalupe, de igual modo que el Portal de Zumalacárregui y Paseo 
de Ronda, junto con la mejora del paraje arbolado de Tejería en la orilla del Arga, 
configurasen una extensa zona de parque en la que se alternasen armónicamente 
las zonas verdes con todos los elementos propios de las murallas. 


Es más, se vaticinaba la inauguración del Mesón del Caballo Blanco para las 
fiestas de San Fermín; un edificio construido sobre el antiguo cuerpo de guardia 
del Redín o vivac, con piedra del vetusto palacio medieval de Antón de Aguerre. 
Se trataba de conseguir un edificio medieval, “un capricho historicista”, al que 
se le añadieron elementos de la época, además de farolas de forja artesanal, 
bancos y mesas de piedra y unas piezas antiguas de artillería de campaña?“ 


(340) AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco Antiguo, Murallas y Estética. (1949- 
1970). 

(341) “Notas del Reporter”, DN, 1/5/1959, p. 10. 

(342) Actualmente, se encuentran las piezas de artillería en el antiguo cuerpo de guardia de la 
ciudadela, en los porches de piedra a la entrada por la puerta de la Avenida del Ejército. 
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2.6. La muralla de Capitanía General 

El Palacio Real se encuentra situado estratégicamente sobre la terraza del río 
Arga; fue llamado Palacio Episcopal de San Pedro, debido a la cercanía con la 
iglesia de San Pedro, localizada, posiblemente, en la actual basílica de San 
Fermín de Aldapa. Construido por el rey Sancho VI el Sabio a finales del siglo XII, 
a modo de fortaleza, fue donado al obispo don García Fernández por Sancho VII 
el Fuerte (1154-1234), hecho que, de aquí en adelante, provocó numerosas 
disputas entre los monarcas y los obispos, en cuanto a la pertenencia de este 
palacio, prolongándose hasta 1427, año en el que se instalará definitivamente 
la reina doña Blanca, tras el oportuno acuerdo con la Sede Episcopal de 
Pamplona. A partir de la anexión de Navarra a la Corona de Castilla, el palacio 
fue utilizado por los virreyes, de ahí que se le denomine también Palacio del 
Virrey. En 1840 pasó a manos del ejército, estableciéndose como residencia 
de los capitanes generales y, en 1880, como Gobierno Militar hasta 197233, 


En 1960 se tiene noticia de que la muralla situada bajo este edificio, actual 
Archivo Real y General de Navarra, se había derrumbado debido a las intensas 
lluvias, cayendo parte al río y amenazando nuevos desprendimientos. Según 
atestiguan los distintos documentos, ésta ya había sufrido otro episodio parecido 
en 1956; sin embargo, a pesar de la iniciativa de la Comisión de Murallas en 
ese tiempo, no se había llevado a cabo reparación alguna, razón que provocó una 
paulatina desintegración hasta llegar a la situación de entonces. 


Ya en 1956, la Institución Príncipe de Viana había dado la voz de alarma sobre 
este asunto, dirigiéndose al presidente de la Comisión de Murallas para que se 
redactase urgentemente el proyecto y presupuesto correspondiente para la 
consolidación de este lienzo de muralla que corría peligro de derrumbarse. No 
obstante, al arquitecto municipal le había resultado imposible conformarlo por 
ser una zona inaccesible, así que se estimó el coste de las obras de reparación 
en 150.000 pesetas sin proyecto alguno. 


(343) GARCÍA GAINZA, M. C., ORBE SIVATTE, M., DOMEÑO MARTÍNEZ DE MORENTIN, A., 
AZANZA LÓPEZ, J. J., (1997), pp. 479-482. 
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Sin embargo, en 1960 el general gobernador militar de la plaza, trasladando un 
informe del capitán jefe del Destacamento de la Comandancia de Obras al 
Ayuntamiento de Pamplona, volvió a denunciar un nuevo derrumbamiento debido, 
por un lado, a las continuas crecidas del río y, por otro, a la acción de una antigua 
alcantarilla de la población que, por entonces, se encontraba fuera de uso; 
razones por las que el firme de tufa sobre el que se asentaba este muro de 
sostenimiento, había ido socavándose hasta derrumbarse un total de 15 metros 
de longitud, aunque el Ayuntamiento había calculado unos 40 metros. A pesar 
de esto, afirmaba que el edificio del Gobierno Militar no se encontraba en peligro, 
sugiriendo que Diputación Foral se ocupase de su reconstrucción y el 
afianzamiento o refuerzo de otra parte próxima del mismo muro que parecía 
llevar idéntico camino. 





Vista del Palacio del Virrey, actual Archivo Real y General de Navarra tomada en 1955. AMP 
Fondo Ayuntamiento (J. Galle) 
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El arquitecto municipal opinaba que la importancia del derrumbamiento radicaba, 
por una parte, en las considerables proporciones, al haber alcanzado los 
cuarenta metros lineales de muralla en toda su altura y, en algunos puntos, una 
altura de veinte metros; y, por otra, en las numerosas dificultades que suponía 
su reparación, debidas a la existencia de pésimos accesos, su significativa 
altura, desescombro necesario, etc. Además, creía conveniente emprender la 
reparación de esta zona derruida y la consolidación de otros fragmentos firmes, 
pero que parecían peligrar, tal y como había descrito el general gobernador, 
estimando el presupuesto para acometer las obras en 1.000.000 de pesetas 
(6.010,12€). 


Con todo ello, la Comisión Municipal Permanente acordó poner en conocimiento 
de la Diputación Foral la situación de la muralla para que se ocupase de su 
urgente y necesaria reparación, basándose en las palabras del general 
gobernador militar que había apuntado a ésta como principal responsable de las 
murallas, de acuerdo con las con Órdenes de 25 de septiembre de 1939 y 11 
de noviembre de 1940, anteriormente referidas. De modo que, prácticamente, 
exigían su actuación al mismo tiempo que se mostraban dispuestos a colaborar 
en la medida de lo posible y según los términos del acuerdo adoptado. Respecto 
a las directrices a seguir en las obras, apuntaban como ineludible, además de 
la reparación de la muralla derrumbada, el afianzamiento de los muros firmes y 
cimientos afectados que considerasen imprescindibles, para evitar que se 
repitiese el desastre y provocase la pérdida del valor histórico de esta muralla. 


El informe enviado a Diputación reavivó una vez más la polémica existente, 
desde la restauración del baluarte del Redín, entre este organismo y el 
Ayuntamiento, al mencionar las conocidas Órdenes que, según Diputación, no 
creaban obligación de ningún género a la Corporación Foral; sino que, la primera, 
sólo afectaba al conjunto arquitectónico declarado Monumento Nacional, 
resultando inviable cualquier obra o reparación en el mismo sin previa 
presentación de planos en la Comisaría del Patrimonio Artístico para su 
aprobación, y el derecho de ésta de inspeccionar las obras; y la segunda, 
únicamente transfería los Derechos de la Comisaría del Patrimonio Artístico a 
la Diputación Foral. 
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Asimismo, desde el punto de vista de Diputación, la declaración de Monumento 
abarcaba las partes monumentales de las murallas, no así la muralla 
derrumbada, que carecía de valor histórico al ser un simple muro de contención 
de las tierras de la ciudad, correspondiendo al Ayuntamiento su reparación; de 
igual modo que había ocurrido con el lienzo de muralla situada detrás del Museo 
de Navarra, obras que habían sido ejecutadas por el Consistorio debido a las 
mismas razones. Es más, su negativa resultaba aún más rotunda al afirmar 
que, en el caso de que la muralla en cuestión poseyera carácter monumental, 
la Diputación no se encontraba obligada a sufragar las obras de reconstrucción 
señaladas. Obras que podían verse reducidas y, con ellas, su presupuesto, si se 
siguieran las pautas ofrecidas con anterioridad por el arquitecto de la Institución 
Príncipe de Viana, José Yárnoz Larrosa, basadas en la construcción de unos 
contrafuertes de cemento; de esta forma, se lograba la consolidación del muro 
hundido y se evitaba un nuevo derrumbamiento. 


Este tema será tratado en 1964 por la Comisión de Protección de Estética, 
siendo el comandante José Luis Prieto, representante militar en ésta, el que se 
preocupó por el estado de este lienzo de muralla, alarmando de las posibles 
consecuencias que podrían acarrear los corrimientos de tierras a las 
edificaciones sobre la Ronda, como el Gobierno Militar o edificios aledaños, 
solicitando el apoyo de la Institución Príncipe de Viana para su restauración o 
consolidación del terreno, al ser considerada Monumento Nacional. Como 
secretario general de dicha entidad, su compañero José Esteban Uranga 
respondió por alusiones a la intervención del comandante, argumentando que, 
al tratarse de obras exageradamente costosas, la Institución Príncipe de Viana 
no podía, ni estaba obligada a atenderlas, pese a considerarse Monumento 
Nacional. La opinión del arquitecto municipal se acercaba a la de José Luis 
Prieto, pues, aunque la muralla ruinosa no suponía un problema en el orden 
estético, sí creía en la posibilidad de producirse un corrimiento de tierras que 
afectase a los edificios próximos. 


Sin llegar a tomar ninguna decisión, el tema se zanjó con la intervención del 
presidente y alcalde Miguel Javier Urmeneta, quien estimó que el problema 
excedía al poder de la Comisión, juzgando oportuna la acción conjunta de los 
organismos más interesados en la conservación de las murallas***. 
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No obstante, en 1965 se vuelven a tener noticias del deplorable estado de este 
lienzo por la prensa local, que denunciaba el progresivo desmoronamiento de las 
murallas de esta parte de la ciudad desde hacía tiempo y su necesaria 
reparación, antes que la iluminación de la zona que se había proyectado. Las 
causas apuntadas volvían a ser las mismas: el reblandecimiento del terreno 
producido por un antiguo desague y la acción de desgaste del río Arga, al que 
se referían como el 


“continuo lengúeteo del Arga que, precisamente, en este lugar pasa rozando 
la muralla y, precisamente, marca un recodo que va comiendo 
base a la pared, haciendo que el muro firme sea cada vez 
más débil y que el trozo de muralla caído sea, a su vez, 
un aviso de posibles rupturas posteriores"35, 


2.7. El Paseo de Ronda 

Detrás de la Catedral, recorriendo la línea de murallas entre los baluartes del 
Redín y Labrit, se desarrolla el Paseo de Ronda de las murallas, un lugar en el 
que todavía se puede apreciar parte de la muralla medieval. Cerrado en sus 
extremos por sendas tapias, fue utilizado por los vecinos de la zona como 
estercolero, hasta que el Ayuntamiento en 1961, emprendió labores de 
adecentamiento y urbanización, momento en que se decidió modificar su nombre 
por el de “Ronda del Obispo Barbazán”, en honor al prelado pamplonés del siglo 
XIV, promotor de la Capilla Barbazana de la Catedral, entre otros muchos 
proyectos%s, 


Durante el año 1962, el Ayuntamiento de Pamplona siguió preocupándose de 
la restauración y embellecimiento del recinto amurallado, del cual, la mejora del 
Paseo de Ronda formaba parte importante; a tal efecto, se destinó el 
presupuesto de conservación de murallas e instalaciones deportivas de ese 
ejercicio. En principio, el Paseo de Ronda, en la parte trasera de la calle 
Descalzos, presentaba una parte del lienzo de muralla derruido, cuya 


(344) AIPV. Legajo 24/23. Año 1960. AMP Secc. de Comisión de Relaciones y Cultura. 
Comisión de Protección Estética. Leg. 1, (1961-1967). 

(345) “Poco a poco las murallas de Capitanía se desmoronan”, DN, 6/1/1965, p. 16. 

(346) AMP Actas, lib. 34, 17/8/1961. 
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Vista parcial del Paseo de Ronda, donde se aprecia la muralla medieval con saeteras. Imagen 
tomada en 1964 para el expediente de la Declaración de Conjunto Monumental. AMP Fondo 
Ayuntamiento (Autor desconocido) 


reconstrucción debía ser proyectada por la Comisión de Fomento y que se había 
presupuestado en 40.000 pesetas (240,406). 


Sin embargo, el estudio pormenorizado del arquitecto municipal presentaba un 
proyecto de mayor empaque que englobaba la pavimentación y embellecimiento 
del Paseo de Ronda, en la parte trasera de la calle Descalzos, ejecutando la 
pavimentación con losa de piedra apisonada, colocada en mosaico, y 
completada con otro pavimento lateral de hormigón; además de la reparación 
de muros de contención. La liquidación final de estas obras, adjudicadas a la 
empresa “Sra. Viuda de Turrillas”, consistió en 130.000 pesetas (781,32€). 


En agosto, la Institución Príncipe de Viana observó que las obras desarrolladas 
en este sector iban a afectar al Museo de Navarra de tal modo que dicho museo 
y su jardín quedarían “a merced de todo el que transite por el Paseo de Ronda”, 
dejando su riqueza de gran valor casi en plena calle. Buscando un medio para 
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Vista aérea del frente de Magdalena, del Paseo de Ronda del Obispo Barbazán desde el 
baluarte del Redín hasta el baluarte de Labrit, realizada en 2011. (L. Prieto) 


protegerlo del público y dotarlo así de seguridad, plantearon dos soluciones: la 
primera consistía en la edificación de un muro que aislara el Museo de Navarra 
del Paseo de Ronda, que en opinión del secretario general de la Institución 
Príncipe de Viana no favorecería a la estética del Museo; la segunda sugería que 
el Ayuntamiento se hiciera con la cesión del terreno del Paseo, para aislarlo del 
público, arreglándose y urbanizándose por la Diputación y, de esta manera, 
completarse el jardín del Museo**”. 


2.8. El Fuerte de San Bartolomé 

Proyectado por Jorge Próspero de Verboom en 1726, la fábrica del fortín o luneta 
de San Bartolomé es similar a los construidos por el marqués de Vauban en el 
siglo anterior. Localizado frente a la cara derecha del baluarte de Labrit y la 


(347) AIPV. Leg. 26/90. Año 1962. AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco 
Antiguo, Murallas y Estética. Leg. 1, (1949-1970). 
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HL 


Vista del Fortín de San Bartolomé desde el parque situado frente a su puerta de entrada en 
1944. AMP Fondo Ayuntamiento (R. Bozano) 


cortina de la Tejería, presentaba una gola parecida a la del Fuerte del Príncipe, 
también diseñado por Verboom, con su cuerpo de guardia y el tambor que lo 
protegía; igualmente, contaba con numerosas troneras y, en el interior, 
almacenes y bóvedas a prueba de bomba. 


Así pues, siguiendo con el espíritu de adecentamiento de las murallas de 
Pamplona para integrarlas en la vida cotidiana de la ciudad, el Ayuntamiento, en 
1961, promocionó la iniciativa de convertir el Fuerte de San Bartolomé en un 
parque infantil. Anteriormente, en los años cuarenta, Jaime del Burgo, durante 
el periodo en que fue teniente de alcalde, había promovido su restauración, 
convirtiéndose en un ejemplo a seguir para la Comisión de Murallas. Para la 
actuación de 1961, se destinaron 50.000 pesetas para la instalación de un 
parque infantil en sus fosos, a través de un concurso público en el que la 
Corporación Municipal seleccionaría, de las distintas casas que se presentasen, 
los aparatos idóneos para este fin**S, 


(348) AMP Actas, lib. 33, 15/5/1961. “Notas del Reporter”, DN, 19/5/1961, p. 2. 


274 / Pamplona plaza fuerte 1808-1973 





El Fuerte de San Bartolomé convertido en el Centro de Interpretación de Fortificaciones. 
Imagen de 2011. 


Todos los avances referentes a esta actuación eran comunicados por la prensa 
local que, desde el principio, la calificó de acertada y oportuna por tratar de 
facilitar mayor diversión a los niños, al mismo tiempo que los alejaba de los 
lugares más peligrosos. De esta forma, se da a conocer las visitas que varios 
componentes del Consistorio, acompañados por diversos arquitectos e 
ingenieros, fueron realizando para conocer la evolución de las obras. Hasta que, 
por fin, este anhelado parque, “ilusión de los niños y esperanza de las mamás”, 
se abrió al público en el mes de septiembre de 1961; abandonaba su aspecto 
pétreo para convertirse en un lugar de juegos y diversiones infantiles, 
asegurándose la pervivencia y conservación de la imagen histórico-artística que, 
en otro tiempo, había servido como mecanismo defensivo militar**2, 


(349) “Notas del Reporter”, DN, 10/8/1961, p. 2. “Notas del Reporter”, DN, 26/8/1961, p. 
7. “Notas del Reporter”, DN, 19/9/1961, p. 9. 
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2.9. Los Jardines y el Portal de la Taconera 

Los Jardines de la Taconera, “el pulmón de la ciudad”, existen desde época 
medieval, aunque en sus inicios, más bien, se trataba de un campo asilvestrado 
situado en las afueras de las murallas, y de este hecho le viene el nombre, pues 
su significado en euskera es “de las puertas hacia fuera”. Fue en el siglo XVII 
cuando comenzó a conformarse como parque gracias a la intervención 
municipal, mediante la instalación de quince bancos y el arreglo de las gradas 
de los árboles ya crecidos en la Taconera. Y de parque pasó a jardín en la 
siguiente centuria, concretamente entre 1828 y 1830, años en los que se 
trazaron los nuevos jardines, según apuntó el párroco de San Nicolás en 1828, 
plantándose “el cuadro de los jardines más próximo a la Iglesia de San Lorenzo” 
en 1829, e instalándose el resto de elementos como paseos, columnas, más 
bancos y cuadros en 1830. Así, llegó a convertirse a mediados de siglo en “los 
Campos Elíseos de los pamploneses”, según comentaba un viajero francés en 





Vista de los jardines de la Taconera con la escultura conmemorativa de Navarro Villoslada. 
AIPV. 
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1857. Con el paso del tiempo, se fue engalanando en mayor medida con la 
incorporación de un quiosco de música hacia 1891 y, también, de monumentos 
conmemorativos en honor a grandes personajes de la historia de Pamplona 
como por ejemplo, los dedicados a Pablo Sarasate, Hilarión Eslava, Navarro 
Villoslada, doctor Huarte de San Juan, Julián Gayarre o a la Inmaculada 
Concepción, a los Teobaldos y, por último, la Mari Blanca, una alegoría de la 
Abundancia que ha recorrido varios lugares de la ciudad a lo largo de su vida350, 
No cabe duda de la importancia que tiene y ha tenido siempre este parque o 
jardín para el recreo de la población; por ello, en el periodo de tiempo que se 
presenta en este capítulo, es decir, a partir de 1950, la Taconera continúa siendo 
objeto de constantes mejoras. Ya en años anteriores se había planteado la 
instalación de un campo de deportes en sus glacis, promovido por el concejal 
Joaquín Canalejo; y posteriormente, la creación de un lago con sus 
embarcaciones y jardines de invierno que fuesen acorde con el emblemático 
paraje de las murallas, baluarte de Taconera y fortín de San Roque del que 
queda algún vestigio?5:. 


Con la construcción de la ciudadela, iniciada en 1571 por Felipe Il, se amplió la 
zona amurallada de Pamplona para poder enlazar la nueva fortaleza con el 
recinto amurallado ya existente, incluyendo en ésta el campo de la Taconera, que 
hasta entonces había sido terreno extramural, el actual Paseo de Sarasate, la 
Plaza del Vínculo y el Primer Ensanche. Por tanto, se creó una puerta de acceso 
en la nueva muralla que sustituiría al portal de la muralla medieval, que se 
encontraba situado en frente de la torre de San Lorenzo, denominado Portal de 
San Llorente. El nuevo acceso, terminado en 1666, bajo el reinado de Carlos Il, 
comenzó designándose Puerta Nueva de San Llorente para pasar a ser el Portal 
de la Taconera, todo ello explicado en el capítulo III. 


(350) MARTINENA RUIZ, J. J., (2001), pp. 165-169. AA. VV., (2009), pp. 185-211. 

(351) En el anterior capítulo, hemos visto cómo el baluarte de la Taconera entre 1925 y 1931 
sufrió un importante proyecto de reforma que le costó su desaparición. Su foso fue 
rellenado con el material del mismo derribo, permitiendo la comunicación entre el 
antiguo parque y la zona de las piscinas de Larraina y de los militares, así como con el 
glacis o explanada del Portal de la Taconera. AMP Secc. Fomento. Obras Municipales. 
(1946-1948). AMP Secc. Obras. Ensanche Antiguo. Zonas Polémicas. Leg. 4, (1882- 
1947). AMP Sección Planos. Proyectos no realizados. Proyecto Lago artificial en los 
fosos de la Taconera. 1949. (C13). 
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Como se ha descrito, en 1905 había sufrido la reforma proyectada por el 
arquitecto Julián Arteaga, para la que había sido necesario su desmantelamiento, 
el ensanche de 15 metros del puente sobre el foso, con objeto de facilitar el 
acceso de vehículos, y la instalación de unas aceras voladizas y unos templetes 
con cubiertas de inspiración modernista. 


Una nueva modificación le sucedería en 1952, cambiando absolutamente su 
aspecto. La Junta de Acuartelamiento de Pamplona puso en conocimiento de la 
Institución Príncipe de Viana el proyecto promovido por la Corporación Municipal, 
instando a su aprobación, teniendo en cuenta la declaración de Monumento 
Nacional de las murallas de Pamplona, y la tantas veces reiterada orden de 11 
de noviembre de 1940 del Ministerio de Educación Nacional que autorizaba a 
la Diputación Foral para atendiese su custodia, conservación y reparación. El 
proyecto se fundamentaba en la construcción de un nuevo puente de acceso al 
Portal de la Taconera; nuevamente se trataba de ensancharlo hasta los treinta 
metros estipulados de rodadura, más otros diez metros dispuestos para las 
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Reforma del puente del Portal de la Taconera en 1954. AMP Colección Arazuri (J. J. Arazuri) 


aceras; para ello, era preciso suprimir parte de muralla y del revellín que defendía 
el portal, así como cegar el foso que lo separaba del glacis y enterrar el antiguo 
puente bajo tierra. En diciembre de 1953, se aprobaron el proyecto, pliego de 
condiciones y un presupuesto total de 480.000 pesetas (2.884,86€). En octubre 
de 1954, tras varios meses de trabajos, se hacía urgente la realización de las 
obras de excavación y transporte correspondiente a la zona inmediata del portal, 
para lo cual, se aprobó un presupuesto de 110.000 pesetas (661,11€)*"2. 


En 1978 se redactó un primer proyecto de reconstrucción del Portal de la 
Taconera que no vio la luz, siendo en 2002 cuando, finalmente, se reinstaló con 
la construcción de toda la sillería, que recibió sus antiguos elementos 


(352) Parece ser que, antes de realizarse estos pasos, la puerta más exterior denominada 
rastrillo, había desaparecido. AIPV. Leg. 16/39. Año 1952. MARTINENA, J. J., (2006), pp. 
233-236. AMP Actas, lib. 28. 12/12/1953. AMP Actas, lib. 29. 21/10/1954. AMP 
Actas, lib. 30, 30/6/1959. 
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Vista del Portal de la Taconera próximo al Parque Antoniutti en 2010, tras su reconstrucción 
llevada a cabo en 2002. 


decorativos, como el escudo de la casa de Austria, la inscripción conmemorativa 
de 1666, los escudos del virrey, los pináculos del remate, etc.353, 


(353) 


En 1960 se desarrollaron otro tipo de actuaciones relativas a la ambientación del Portal 
de la Taconera, como fueron la pavimentación de la calle más próxima, la formación de 
un jardín a la salida del Portal donde se emplazaría un monumento ornamental que se 
encargaría al industrial Félix Lombraña, y la instalación de alumbrado en esta zona a 
base lámparas de luz mezclada, y habilitación de farolas. Igualmente, para el parque se 
aprobó la colocación de una nueva fuente para consumo de agua de los paseantes, 
sustituyendo a la anterior, en el Mirador de los Jardines y diversas obras en el edificio en 
el mismo lugar. En 1967 el cuerpo de jardineros efectuaría una intensa limpieza de 
matorrales y setos, plantando, en su lugar, flores como verónicas y también abundante 
césped, perdiendo “su antiguo aire de naturaleza salvaje”. Un cambio en la configuración 
del parque que, según apuntaba José Miguel Iriberri en Diarlo de Navarra, resultaba 
necesario para ajustarse a su doble función de parque y lugar de paso como enlace más 
directo con el centro de la ciudad. IRIBERRI, J. M., “Lugar de paseo... y de paso. Así ha 
quedado el “nuevo” parque de Taconera”, DN, 24/2/1967, p. 20. AMP Actas, lib. 31, 
4/2/1960, 12/4/1960, 17/5/1960, 24/10/1960, 3/2/1961 y 20/4/1961. 
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2.10. La iluminación artística de las murallas 

Con la proximidad del Año Jacobeo de 1965 y, lo que ello implicaba para 
Pamplona, al localizarse en punto clave del Camino de Santiago, el Ayuntamiento 
inició en 1964 una serie de medidas para embellecer la ciudad de cara a las 
numerosas visitas de peregrinos y turistas que acogería la capital navarra en el 
siguiente año. 


Con anterioridad, la Catedral, el Puente de la Magdalena y el Monumento a los 
Fueros habían sido iluminados engalanándolos, de tal modo, que ofrecían una 
nueva imagen nocturna de Pamplona evocadora y bella; y, cómo no, en 1964 les 
llegó el turno a las murallas. Buscando el respaldo técnico y económico de 
organismos más pudientes que el municipal, el alcalde Juan Miguel Arrieta había 
visitado al director general de Arquitectura, Ángel García Lomas, planteando la 
posibilidad de que el Ministerio de la Vivienda, Sección General de Arquitectura, 
se ocupase de la iluminación artística de las murallas; siguiendo, de esta forma, 
los pasos de la ciudad de San Sebastián, la cual había obtenido su apoyo para 
la iluminación artística de las murallas del Monte Urgull. Tras conocer un primer 
informe favorable del Ministerio de la Vivienda, fue preciso enviar una solicitud 
formal acompañada de un breve resumen histórico de las zonas a iluminar, 
demostrando su valor arqueológico, histórico y artístico, así como una 
contribución económica municipal de 100.000 pesetas para su ejecución, 
acordada en Pleno de ocho de noviembre. 


El objetivo final era la iluminación artística de las murallas que iban desde el 
baluarte de Labrit hasta el Portal de Francia, un amplio sector monumental en 
el que habían considerado como susceptibles a ser iluminadas las grandes 
franjas de muralla, las de más extensión, intentando conseguir el mismo efecto 
o, al menos parecido, al de las murallas de San Sebastián. 


Destacaban como zonas óptimas o más aprovechables las que, por su situación 
estratégica, poseían mayor visibilidad desde puntos de vista lejanos; así al recibir 
la luz, iban a ofrecer una bella estampa apreciable desde una gran distancia. 
Éstas eran el fuerte de Labrit, el del Redín, el Portal Nuevo, y el lienzo norte que 
iba desde el Redín hasta el Portal de Francia o de Zumalacárregui, aunque éste 
último, con una longitud de lienzo de 170 metros, presentaba algo menos de 
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visibilidad, pero lo paliaba con portales y puertas localizados en la carretera de 
acceso, idóneos para convertirlos en puntos singulares. 


También resultaba apta para ser alumbrada la zona del lienzo este, 
correspondiente a la parte del Palacio Arzobispal y Ronda del Obispo Barbazán 
y visible desde la lejanía que, al poseer ya varios elementos iluminados, vendría 
a constituir una ampliación de lo existente. De forma parecida resultaba el lienzo 
norte, la zona del Portal de Zumalacárregui, Gobierno Militar y Portal Nuevo, 
planteándose la posible iluminación de edificaciones adyacentes por encima 
del punto de la muralla, como el propio Gobierno Militar; si bien el ruinoso paño 
de muralla situado bajo este edificio, no favorecía al conjunto. 


Por el contrario, la bajada de la Tejería, la Cuesta de la Reina y el Fuerte de San 
Bartolomé, resultaban las zonas menos propicias a iluminar; la primera, porque 
se trataba de una zona urbana; la segunda, porque carecía de valor ornamental; 
y el tercero, construido bajo el nivel de suelo, porque presentaba jardines y 
arbolado que no permitían la visibilidad, por lo que podría ser tratado como un 
jardín más, iluminando su puerta de acceso, etc. 


Por último, la amplia zona de la Vuelta del Castillo, ciudadela y Taconera, al estar 
construida por debajo de la cota de terreno natural, ostentaba diversos fosos 
en la mayor parte de su longitud que impedían una buena iluminación, ya que 
para apreciarse debería de situarse en puntos muy cercanos o elevados. No 
obstante, el lienzo de la Avenida del Ejército, tras su previa reconstrucción, 
constituiría una parte importante apuntando la puerta de acceso y lugares 
contiguos como susceptibles de recibir una pródiga iluminación. 


Estas observaciones habían sido presentadas por el ingeniero y archivero 
municipal ante la Comisión Permanente, para un estudio minucioso y su 
posterior solicitud al Ministerio de la Vivienda - Dirección General de Arquitectura, 
que aceptó el encargo y, por ello, el Pleno de la Corporación Municipal acordó 
que constase en acta “el reconocimiento y gratitud de Pamplona por la 
colaboración de este Centro Directivo en la mejora que supone la iluminación de 
las murallas de la Ciudad”; a lo cual, el director general de Arquitectura contestó 
agradeciendo tal honor y exponiendo que tan sólo se habían efectuado las 
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órdenes dictadas por el ministro de la Vivienda y las indicaciones formuladas por 
el jefe de Estado. 


Así, se esperaba el inicio de estas obras en el mismo 1964, aguardando su 
finalización al año siguiente, Año Jacobeo. No obstante, la carta de Miguel Ángel 
García Lomas al alcalde Juan Miguel Arrieta, mostraba que, todavía en abril de 
1965, no se había iniciado la iluminación artística de las murallas de Pamplona, 
debido a que la Dirección General de Arquitectura se encontraba inmersa en 
las obras del Alcázar de Toledo. A pesar de esto, se esperaba que, tras la 
finalización de éstas, la iluminación de las murallas fuese factible en las fiestas 
de San Fermín de ese mismo año. 


Sin embargo, las obras se iniciaron en el mes de agosto, dando buena cuenta 
de ello Diario de Navarra, el cual describía los trabajos previos a la iluminación 
en la cortina comprendida entre los baluartes de Labrit y Redín, -parte de Tejería, 
comprendiendo: la limpieza de arbustos y clareamiento de árboles que 
permitirían así una mayor visibilidad del lienzo de muralla; el movimiento de 
tierras, “más bien de escombros y echadizos, que formaban un talud artificial y 
recubrían gran parte del muro, llegando en algunos sitios hasta casi la altura del 
Paseo de Ronda”; y la formación de un paseo entre la misma Ronda de Barbazán 
y la carretera de la Chantrea, mediante la utilización de un “potente bulldozer”, 
que excavaría hasta la altura del pie de las murallas, “dejando ese paseo de 
ronda exterior cómodo, bonito y practicable”. En cuanto a las labores de 
iluminación desarrolladas por los técnicos de iluminación, valga la redundancia, 
se ocupaban de la apertura de zanjas, instalación de cables y refractores, 
“sudando a poro libre bajo el calor plomizo de estos días”. Para finalizar, añadía 
que, seguramente, las murallas “supervivientes del derribo de hace medio siglo, 
han de quedar preciosas lavándoles la cara y con sus potentes candilejas”. 


Como ha quedado claro, la intención de ofrecer a los peregrinos que visitaban 
Pamplona, en el Año Compostelano de 1965, la imagen iluminada de las 
murallas no fue posible; la finalización de estas obras tuvo lugar en mayo de 
1966, volviendo a ser Diario de Navarra, el que daba testimonio de su resultado. 
Éste era definido como “un espectáculo de luz que da brillantez a las murallas” 
que van desde el baluarte de Labrit al Portal de Zumalacárregui, efecto 
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conseguido por la Casa de Luminotecnia “Delgado” de Madrid y que había 
supuesto 3.000.000 de pesetas (18.030,36€), no 4.000.000 (24.040,48€) 
como se había presupuestado en un principio. En fin, las murallas se habían 
convertido en un “precioso efecto nocturno”, en un auténtico espectáculo para 
Pamplona y para sus visitantes*s, 


2.11. A propósito de la iluminación artística de las murallas: 
los artículos de Fernando Redón Huici y Eugenio Arraiza Vilella 

En febrero de 1966, cuando todavía los trabajos para la iluminación artística de 
las murallas no habían dado a su fin, Fernando Redón Huici publicó un artículo 
en Diario de Navarra, donde se exponía los falsos tópicos que padecía el arte 
actual, y la dificultad de saber valorar artísticamente lo que merecía la pena 
conservar. A este respecto, se preguntaba qué habrían podido iluminar entonces, 
si sus antepasados hubiesen tenido la capacidad de demoler totalmente las 
murallas de Pamplona. Desde su punto de vista, fue la cuestión económica la 
que frenó la completa destrucción del conjunto pétreo pamplonés, ya que en las 
décadas en que se discutía este asunto, nadie había defendido su valor 
histórico, estético, o urbanístico, aun existiendo 


“doctos ciudadanos defensores de las viejas piedras 
y los monumentos que, sin duda, aquejados de la tan común 
presbicia estética que impide apreciar el valor 
de lo próximo en el tiempo, no consideraron 
a nuestras nobles fortificaciones lo suficientemente 
viejas como para ser merecedoras de respeto*355, 


Una semana más tarde, obtuvo una interesantísima y extensa réplica de la mano 
de Eugenio Arraiza Vilella en el mismo periódico, quien quiso rebatir la opinión 
de Redón, demostrándole que la total eliminación de las murallas no se realizó 


(354) Por este mismo tiempo, las iglesias de San Saturnino y San Nicolás fueron iluminadas 
artísticamente, al igual que las murallas. “Luz y paseo para las murallas de Tejería”, DN, 
6/8/1965, p. 12. DN, 13/5/1966, p. 16. “Balance de tres años de Gestión Municipal, 
1964-1967”, DN, 26/1/1967, p. 4. AMP Secc. Comisión de Cultura y Relaciones. Casco 
Antiguo, Murallas y Estética. (1949-1970). 

(355) REDÓN HUICI, F., “El tópico y el arte actual”, DN, 6/2/1966, p. 9. 
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por diversas razones. Una de ellas era la inutilidad del derribo de las murallas 
en la unión de Pamplona a la cornisa natural de la ciudad sobre el río Arga, es 
decir, en el frente de la Rochapea y de Francia. Añadía también que hubiera 
resultado más barato no derruir la basílica de San Ignacio y, aun así, se mutiló. 
Es más, una vez demolida la muralla de la bajada de Tejería, se levantó otra 
nueva para situar cerca la nueva Plaza de Toros. Por tanto, la falta de dinero no 
era la respuesta a la conservación parcial de las murallas. 


Pero su artículo iba más allá al presentar la existencia de un grupo preocupado 
por la pérdida del recinto pétreo de Pamplona, tema adelantado en el capítulo 
III. Tal y como se ha comentado anteriormente, parece ser que una minoría 
selecta de ciudadanos, denominada burlescamente “los cordeleros”, 
pretendieron compaginar el crecimiento de la ciudad con respeto para las obras 
de la naturaleza o del hombre que mereciesen admiración. Con ello, creían que 
las murallas y demás elementos militares podían ser respetados en casi su 
totalidad, produciéndose una nueva ciudad que tendría su pulmón verde entre 
los cascos viejo y nuevo. Su conexión hubiera sido más dificultosa, aunque 


“indudablemente la solución era más bella, más correcta (...). 
Hubiera sido Pamplona una ciudad estupenda llevada 
con buen criterio constructivo, con carácter especial, no digo único, 
porque en Francia, Italia, Suiza, Austria, etc., e incluso 
en España hay muchas ciudades que han respetado 
todo el perímetro amurallado, lo cual les 
da un encanto extraordinario acreditándose 
los urbanistas de exquisito gusto” 


Estos “doctos caballeros” llegaron a solicitar, entre otras cosas, que la fachada 
del Teatro Gayarre de la Plaza del Castillo, elemento central de los edificios de 
Diputación Foral y Crédito Navarro, no fuese desmontada en beneficio de la 
amplia avenida que Serapio Esparza había planteado en 1917 para el Segundo 
Ensanche. En su lugar, propusieron el derribo de la planta baja, la sala del Teatro, 
lo que hubiese dado lugar a un acceso o conexión entre la avenida de Carlos III 
y la Plaza del Castillo, a imitación de otras calles o plazas, como por ejemplo, la 
de Salamanca, la Plaza Mayor de Madrid o la de Vitoria. Proyecto que podríamos 


La creación de la Comisión de Murallas / 285 





Vista de las murallas de Pamplona con ¡iluminación ornamental tras su ultima restauración. 
Foto 2012. (J. Garzarón) 


relacionar con el presentado por el mismo Eugenio Arraiza para el Ayuntamiento 
y la Plaza Municipal en 1945. Del mismo modo, lucharon por ligeras alteraciones 
de la cuadrícula del Ensanche pero, aun así, 





Sin embargo, su tesón sirvió para que ese cariño por las murallas llegara a los 
contemporáneos de Arraiza, gracias al cual se habían promovido iniciativas de 
recuperación en torno al conjunto pétreo, unas veces particulares, otras con 
apoyo municipal, como la reparación del Fuerte de San Bartolomé, antes 
referida. Más adelante, a partir de la constitución de la Comisión Municipal de 
Murallas, respaldada por la Institución Príncipe de Viana, y a las obras que 
patrocinaron, aumentó el número de población interesada por las posibilidades 
que existían de ornamentación en el recinto pétreo existente. 
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Para finalizar, como principal impulsor de la creación de la Comisión de Murallas, 
su inquietud por la salvaguarda del recinto pétreo le llevó a denunciar en este 
mismo artículo la denostada situación de los glacis de La Reina o Larraina en 
1966, zona en la que su generación debía entonar también su mea culpa, 
esperando que sirviera de lección, pues todavía quedaba mucho por adaptar, 
conservar y reconstruir?9s, 


(356) Lamentablemente, en la consulta de los distintos archivos y hemerotecas no hemos 
tenido constancia de la creación de un grupo cohesionado que trabajase por 
salvaguardar el recinto amurallado pamplonés, en oposición al Segundo Ensanche. 
Unicamente, aparecen iniciativas aisladas e individuales que, bien podrían haber sido 
promovidas por estos anónimos “cordeleros”. A esto se suma la intencionada omisión 
de sus nombres por parte del autor. ARRAIZA, E., “Aclaración a “El tópico y el arte actual” 
por Don Fernando Redón Huici”, DN, 12/2/1966, p. 9. 
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Entrada de los gigantes a la ciudadela para celebrar el acto de su cesión al Ayuntamiento 
de Pamplona el 23 de julio de 1966. AMP Fondo Ayuntamiento (J. Galle) 


Las declaraciones 
patrimoniales 


y la cesión de la ciudadela 
a la ciudad (1969-1973) 


La culminación a este proceso evolutivo de valoración histórica, artística y 
patrimonial de las murallas que se ha venido analizando, llegará con las 
declaraciones de Conjunto Monumental del Casco Antiguo y de Monumento 
Histórico-Artístico de carácter nacional de la ciudadela en 1968 y 1973, 
respectivamente. 


La primera comprendía, entre otras zonas, los dos baluartes más antiguos de 
la ciudad, el del Redín y el de Labrit. Este reconocimiento fue logrado gracias al 
impulso de la Comisión de Protección de Estética de Pamplona, entidad que 
recogió el testigo de los anteriores organismos continuando con la salvaguarda 
de las murallas. Durante su existencia veló por la herencia histórico-artística 
contenida en el conjunto urbano de Pamplona, “digna sucesora de las 
realizaciones llevadas a cabo en la zona del Redín, murallas, ronda de 
Descalzos”, como apuntaba el alcalde Juan Miguel Arrieta Valentín, la cual, 
comenzó a tramitar dicha declaración de Conjunto Monumental para el Casco 
Antiguo a partir de su creación**”. 


La segunda, la declaración de la ciudadela como Monumento Histórico-Artístico 
de carácter nacional de 1973, se forjó a partir de la cesión de la fortaleza por 


(357) “Declaraciones del Alcalde”, DN, 20/6/1964, p. 13. 
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parte del Ramo de Guerra al Ayuntamiento de Pamplona en 1964, en un intento 
de que subsistiese a las ansias de urbanizar los terrenos que ocupaba este 
insigne recinto castrense. Con tal objetivo, se fundó el Patronato de la Ciudadela, 
conformado por autoridades militares y civiles. Así, entre 1964 y 1973 tuvo 
lugar una etapa de recuperación inicial de la fortificación con la redacción de un 
informe acerca de su estado, a partir del cual, se comenzó la restauración de 
los edificios más importantes y la destrucción de los restantes, a la vez que se 
decidió la función que proporcionaría la ciudadela a la población. 


1. La declaración del Conjunto Monumental 
del Casco Antiguo de Pamplona (1968) 


1.1. La solicitud de declaración de Conjunto Monumental 
para el Casco Antiguo de Pamplona (1964) 

Con anterioridad, se ha explicado la creación y los objetivos de la Comisión de 
Protección Estética entre los años 1957 y 1964. Preocupada, principalmente, 
por la salvaguarda del conjunto del Casco Antiguo, del cual se definía como 
sectores de interés histórico y artístico o carácter pintoresco más relevantes, 
aquellos que hubiesen obtenido la categoría de Monumento Nacional, siendo los 
únicos: la Catedral y las murallas. Para éstos se había dispuesto la aplicación 
de un criterio específico de “respeto a lo existente y de características de 
composición para la edificación que pueda surgir o transformarse”. 


Es más, el Ayuntamiento creyó oportuno solicitar la declaración de Conjunto 
Monumental, en un principio, para el sector comprendido entre los baluartes de 
Labrit y Redín, la muralla y la calle Dormitalería; al mismo tiempo, se sugirió la 
posibilidad de su ampliación incluyendo diversas plazas y calles, al igual que el 
recorrido pamplonés de la Ruta Jacobea. 


Pero, finalmente, la única solicitud presentada para tal reconocimiento fue la 
primera. Ésta comprendía la parte más antigua del Casco Viejo de Pamplona, 
donde se encontraban reunidos en una sucesión ininterrumpida un conjunto de 
edificios y elementos de inestimable valor histórico-artístico, que iba desde el 
baluarte de Labrit, englobando el Palacio Arzobispal, la Catedral, el Mesón del 
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Caballo Blanco, el baluarte del Redín, alcanzando el Portal de Zumalacárregui, 
incluyendo los puentes de la Magdalena y San Pedro. La intención de la 
Comisión de Protección Estética con esta declaración era la de “conservar en 
toda su posible pureza este conjunto y revalorizarlo todo lo posible, evitando 
quede desvirtuado por obras inadecuadas, y promoviendo por el contrario 
cuantas puedan contribuir a realzar su belleza”258, 





r - a ú 
Plano para la declaración de Conjunto Monumental realizado en 1964. AMP Fondo 
Ayuntamiento 


(358) AMP Actas, lib. 36, 22/5/1964. AMP Secc. Estética. Leg. 2, (1964-1978). 
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Como se ha mencionado con anterioridad, esta iniciativa había surgido durante 
el periodo en que la Comisión de Protección Estética todavía no había sido 
constituida oficialmente. Mientras tanto, se iba confeccionando el expediente 
que sería presentado ante la Dirección General de Bellas Artes, a través de la 
Institución Príncipe de Viana, para que se efectuase dicha declaración. Para ello, 
la labor del archivero municipal, Vicente Galbete, fue fundamental. Ya en febrero 
de 1964, redactó una memoria dirigida al presidente de la Comisión de 
Protección Estética informando de la conveniencia de solicitar la declaración de 
conjunto monumental del Casco Viejo de la ciudad, “integrada en su mayor parte 
por las murallas y sus aledaños y la Catedral con sus anejos, edificaciones que 
gozan ya de la calificación de monumento nacional”. 


En ella exponía la escasez de grandes monumentos de valor arqueológico que 
Pamplona sufría, siendo imposible calificarla como ciudad monumental; no 
obstante, ante esta “penuria monumental”, era necesario señalar que poseía 
monumentos conservados, aunque escasos, de importancia primordial, tales 
eran “la Catedral y sus anejos de Claustro, Refectorio y Cocina, o las murallas 
con sus baluartes y aledaños (catalogados ambos, desde hace años, como 
“Monumento Nacional” de primera categoría)”35%. Continuaba enumerando las 
iglesias y conventos situados en las antiguas calles, edificios públicos de época, 
palacios residenciales y casas solariegas, y “una docena de casitas góticas y 
medio centenar de casas y casonas de piedra y ladrillo macizo, típicamente 
pamplonesas, con una arquitectura característica navarra de los siglos XVII y 
XVIII, de gran riqueza, en su conjunto, respecto a portaladas y sobre todo 
escudos de armas”. 


Este sector englobaba, pues, desde el baluarte del Labrit, la Ronda del Obispo 
Barbazán (camino de ronda de muralla), baluarte del Redín, casa de las Siervas 
de María, antigua Casa del Pozo, Plazuela de San José, la Casa del Portero, la 
Catedral, calle de la Dormitalería, el Arcedianato, dos casas señoriales de finales 
del siglo XIX, otras típicas y con portada renacentista, hasta finalizar y cerrarse 
el recorrido en la Plaza de Santa María la Real en la que se encuentra el Palacio 


(359) La Catedral de Pamplona había obtenido la declaración de Monumento Nacional por 
Decreto de 3 de junio de 1931. 
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Arzobispal. Todo ello conformaba un conjunto monumental de importancia 
histórico-artística y de “acusado carácter”, completándose con la calle de la 
Dormitalería, la cual significaba el cierre paralelo a la zona de la muralla, y se 
relacionaba directamente con el Camino de Santiago, porque allí era el lugar 
donde se ofrecía cobijo a los peregrinos en las distintas “alojerías” por parte del 
Canónigo “Dormitalero” de la Catedral. 


Finalizaba el documento con la petición de la Comisión de Protección Estética 
para que el Ayuntamiento considerase que dicha zona fuese declarada Conjunto 
Monumental, de sumo interés artístico y turístico, para lo cual, era preciso 
exponer la decisión ante la Institución Príncipe de Viana y la Dirección General 
de Bellas Artes, al mismo tiempo que solicitaba una asignación procedente de 
los presupuestos del Consistorio para iniciar la planificación de los arreglos y 
limpiezas a realizar, “consiguiéndose con la primera de estas medidas, 
salvaguardar de manera transitoria la integridad del citado conjunto”. 


El Ayuntamiento aprobó la solicitud de Conjunto Monumental en sesión plenaria 
del 22 de mayo de 1964, para lo que resultaba necesaria la incoación del 
expediente que sería enviado a la Institución Príncipe de Viana, la cual, lo haría 
llegar a la Dirección General de Bellas Artes. En octubre, el archivero municipal 
presentó ante el alcalde y presidente de la Comisión el expediente de carácter 
gráfico formado por un plano de Pamplona delimitando el Casco Viejo y la zona 
del solicitado conjunto monumental, dos fotografías aéreas de Pamplona, una 
con idéntica delimitación que la anterior, y la otra con la parte del conjunto en 
torno a la Catedral, un conjunto de 56 fotografías de los monumentos y edificios 
(todavía conservadas), abarcando, sin solución de continuidad, el perímetro 
completo de la misma zona, y, por último, “una prefiguración ideal de una placeta 
contigua al refectorio gótico y la singular cocina capitular, tal como podría quedar 
en función de la alta calidad artística y ambiental del paraje puesta de manifiesto 
como consecuencia de recientes derribos”. 


En este expediente, afirmaba con rotundidad que, la parte esencial de la 
edificación estaba integrada por dos elementos de primerísima categoría y que 
poseían el título de Monumento Nacional; como se ha aludido anteriormente, se 
refería a la Catedral y sus dependencias, y a las murallas, con su zona de 
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proyección. Hay que tener en cuenta el hecho de que se presenten las murallas 
como parte esencial del conjunto monumental a declarar, ya que supone el cierre 
de una constante evolución hacia la valoración patrimonial de nuestro conjunto 
fortificado. 


Igualmente, se realizaba un breve resumen histórico y descripción acompañados 
de una fotografía de aquellos lugares, edificios y calles que iban a conformar el 
Conjunto Monumental; entre ellos, se aludía también a las fortificaciones y, en 
primer lugar, a la muralla medieval, situada entre la capilla cisterciense y la 
Capilla Barbazana, perteneciente a la primitiva muralla exterior de la ciudad de 
Navarrería previa al Privilegio de la Unión. 





pea, SA 
E. PP. z 
Parte trasera de la Catedral: Capilla Barbazana. Imagen tomada en 1964 para el expediente 
de la Declaración de Conjunto Monumental. AMP. Fondo Ayuntamiento 


En segundo orden, apuntaba la torre defensiva en la cual se apreciaban 
perfectamente saeteras a dos niveles, algunas cegadas bajo el relleno del 
pavimento, también arcos, que podían corresponder alguno de ellos al Postigo 
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de los Canónigos y la cortina de la muralla medieval. La construcción superior 
en ladrillo, con vanos cegados y desplazados, según explicaba, mostraba 
curiosos restos de azulejería y grandes rejas “de pera” cerrando los balcones. 


De la misma manera, se exhibía una vista completa de la Ronda desde el Redín, 
donde se podían contemplar sobre el antepecho de la muralla dos garitas ya 
restauradas, para luego pasar al Mesón del Caballo Blanco, presentándolo como 
edificio gótico del siglo XIV o XV, “mitad traslado, mitad restauración y 
acoplamiento de los restos de un antiguo palacio de los Reyes de Navarra 
englobado en un edificio derruido de otros elementos de la época rescatados 
de otros derribos”. Exponía que se había intentado otorgarle una apariencia 





Mesón del Caballo Blanco en el baluarte del Redín. Imagen tomada en 1964 para el 
expediente de la Declaración de Conjunto Monumental. AMP Fondo Ayuntamiento 


externa de una casa-torre, como un Palacio de Cabo de Armería típico, con 
elementos decorativos acordes. 
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Frente a este mesón, se encontraba el edificio del Polvorín del Redín, 
reconvertido ahora, aparentemente, en ermita pues, su asimétrica cubierta era 
rematada por una capilla de la Virgen con el Niño; su interior, albergaba los 
aperos del gremio de los cordeleros cuyos integrantes, en aquellos años, seguían 
trabajando en el baluarte. El exterior de este Polvorín había sido pavimentado, 
dando lugar a una plazoleta embaldosada con losa vieja a junta de hierba; un 
ejemplo de cómo las murallas habían sido reconvertidas y transformadas en 
elementos de esparcimiento urbano. Al igual que el bastión del Redín, cuyas 
troneras se erigían ahora como fantásticos miradores desde donde apreciar las 
vistas sobre el río Arga, rodeado de un jardín con elementos militares y una 
batería incompleta de cinco viejos cañones, de los cuales, tres podían haber 
sido disparados durante el Bloqueo de la última Guerra Carlista y, los otros dos, 
pertenecer al siglo XVIII, necesitando una pronta restauración y nuevo 
emplazamiento. 





Zona enlosada del baluarte del Redín Imagen tomada en 1964 para el expediente de la 
Declaración de Conjunto Monumental. AMP Fondo Ayuntamiento 


Pasando cual peregrino a Compostela por el Puente románico de la Magdalena, 
desde el cual se contemplaba la Ronda y Capilla Barbazana, se alcanzaba el 
Portal de Zumalacárregui que suponía el acceso del Camino Francés y cuya 
puerta exterior era datada hacia los siglos XVI-XVII, y la interior, en el siglo XVI. 
La poterna de descenso al baluarte bajo del Redín, resultaba el último elemento 
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Cañones en el baluarte del Redín. Imagen tomada en 1964 para el expediente de la 
Declaración de Conjunto Monumental. AMP Fondo Ayuntamiento 


perteneciente a las antiguas murallas al que hacía mención. El informe 
proseguía enumerando las distintas casas, plazas, calles y palacios contenidos 
en la zona. 
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Definitivamente, el conjunto monumental quedaba delimitado partiendo desde 
el baluarte de Labrit, continuando por la Ronda del Obispo Barbazán hasta el 
baluarte del Redín, siguiendo hasta el Portal de Zumalacárregui, para extenderse 
por la calleja del Redín, Plazuela de San José, calle de la Navarrería, calle Curia, 
calle de la Dormitalería y, como punto final, la Plaza de Santa María la Real, 
localizada en el baluarte de Labrit, donde se iniciaba el recorrido. 


Un conjunto que suponía para la vieja Pamplona, la zona de mayor interés, valor 
y atracción histórico-monumental, turística y afectiva debida, además, a la 
vinculación plena a la Ruta Jacobea, de la cual formaba un tramo esencial. Es 
más, se dejaba abierta la posibilidad de que este conjunto monumental fuese 
ampliado con las calles más próximas como la de Navarrería, del Carmen, 
Calderería, etc. 


Pues bien, una vez confeccionado el expediente, que tardó más de lo que se 
esperaba al querer completar la colección de fotografías que iban a adjuntarse, 
se presentó ante la Institución Príncipe de Viana, para que ésta lo tramitase a 
efectos de la legislación vigente por aquella época, enviándolo a la Dirección 
General de Bellas Artes. No obstante, dicha tramitación se alargaría más de lo 
debido, al constar que, a principios de 1967, el alcalde Juan Miguel Arrieta 
Valentín se dirigió epistolarmente a Gratiniano Nieto, director general de Bellas 
Artes, pidiendo le informase sobre el estado del expediente. Según le 
comentaba, el Ayuntamiento de Pamplona se encontraba realizando el inventario 
de los edificios de interés artístico e histórico existentes de la ciudad para la 
aplicación de la ordenanza de conservación estética contenida en el Plan General 
de Alineaciones de 1957, ya citado con anterioridad, del cual, el conjunto 
monumental era piedra angular de la zona que pretendían proteger. La 
preocupación del Consistorio era comprensible ya que, según explicaba la ley de 
13 de mayo de 1933 relativa al Patrimonio Artístico Nacional, una vez incoado 
el expediente para la declaración tanto de un sector como Conjunto Monumental 
como de un edificio para Monumento Histórico-Artístico, no podía realizarse en 
éste ninguna obra y tampoco proseguir con las comenzadas. Por tanto, no era 
posible actuar para recuperar ni restaurar ninguna de las partes que conformaba 
el sector a declarar?*o, 
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1.2. La declaración de Conjunto Monumental del Casco Antiguo (1968) 

Sin embargo, llegó antes la desaparición de la Comisión Municipal de Protección 
Estética de la Ciudad que la declaración de Conjunto Nacional. En efecto, el 12 
de septiembre de 1967, el Ayuntamiento acordó la disolución de dicha Comisión, 
atribuyéndose sus funciones a la Comisión de Fomento, y haciendo hincapié en 
que ésta continuase con la restauración ambiental y de repristinación de 
fachadas que habían impulsado, con tan buen acierto, en el casco antiguo de 
la ciudad. Por tanto, aquí finalizaba la actividad de la Comisión de Protección 
Estética, aunque, un año más tarde, vería conseguido uno de sus principales 
objetivos pues, el 6 de abril de 1968, se obtuvo finalmente la declaración de 
Conjunto Histórico-Artístico para el Casco Antiguo de Pamplona?*, 


En primer lugar, el Decreto resumía brevemente la historia de la ciudad contenida 
en la zona refiriéndose al “Privilegio de la Unión” de 1423 por el cual Carlos III, 
agrupó a las tres poblaciones que, por entonces, habitaban Pamplona: la 
Navarrería, el Burgo de San Cernin y la Población de San Nicolás. Asimismo, 
ensalzaba la riqueza histórica y artística de cuantos elementos abarcaba, 
otorgando a la ciudad un “carácter tan peculiar merecedor de ser conservado 
en toda su pureza”. De este modo, hablaba del recinto amurallado como del más 
notable y mejor conservado del tiempo de los Austrias, de la conservación de 
los primitivos sistemas defensivos, baluartes, puentes levadizos, fosos, y del 
Portal de Francia, “con el magnífico escudo imperial de aquella dinastía”. Sin 
olvidar los restos de lienzos de murallas medievales que demostraban que la 
Catedral formaba parte del sistema defensivo. 


En segundo orden, disponía los distintos artículos por los que se iba a regir el 
territorio declarado Conjunto Histórico-Artístico del Casco Antiguo de Pamplona, 
dividiendo el sector en distintas zonas con su correspondiente catalogación y 
normas a seguir. Justamente, calificaba de zona histórico-artística al casco de 
la ciudad antigua incluyendo los baluartes y, además, la ciudadela, los cuales 
debían ser conservados en todo su carácter. Del mismo modo, se refería al 


(360) Artículo 14 de la ley de 13 de mayo de 1933 relativa al Patrimonio Artístico Nacional. 
Título |.-de los inmuebles. AMP Secc. Estética. Leg. 2, (1964-1978). 
(361) AMP Actas, lib. 42, 12/9/1967. AMP Secc. Estética. Leg. 1, (1961-1967). 
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sector edificado en el Casco Viejo y la ciudadela como zona de respeto; otras, 
eran tratadas como zonas de ordenación especial exigiéndose que las 
edificaciones en esta parte deberían ser aprobadas por la Dirección General; y, 
por último, clasificaba las zonas verdes. 


Con este decreto, los propietarios de los inmuebles de la zona, al igual que el 
Ayuntamiento, deberían tener en cuenta en todo momento las Leyes del Tesoro 
Municipal, del Suelo y de Ordenación Urbana. Además, el conjunto quedaba bajo 
la protección del Estado que, a través del Ministerio de Educación y Ciencia, 
podría decidir y dictar las disposiciones que creyese oportunas para el mejor 
desarrollo y ejecución del decreto. 


No hay duda de que la declaración de Conjunto Histórico-Artístico del Casco 
Antiguo de Pamplona evidenció algo que, en la década de los cincuenta, era 
prácticamente aceptado, y es que el antiguo cinturón pétreo que ahogaba a la 
población no era tal, se había convertido en un claro exponente de la vieja 
Pamplona, apreciado por sus habitantes y reconocido por las autoridades 
nacionales como testigo del pasado e incomparable pieza artística y militar. El 
complemento a esta declaración vino con la de Monumento Nacional a la 
ciudadela de Pamplona en 1973, suponiendo los dos reconocimientos la 
clausura de un ciclo, de una evolución iniciada a finales del siglo XIX con un 
intenso deseo de acabar con las murallas de la ciudad, y finalizada, en los años 
setenta del siglo XX, con su aceptación y respeto como elemento patrimonial y 
de incalculable valor. 


2. La cesión de la cludadela y la declaración 
como Conjunto Histórico-Artístico de Carácter Naclonal (1964-1973) 


La ciudadela de Pamplona fue ideada por Felipe Il, sustituyendo al Castillo de 
Fernando el Católico y configurándose, junto con el conjunto de murallas, como 
la principal defensa del primer baluarte del territorio de la Península. Su 
construcción se inició en 1571 bajo la supervisión del virrey Vespasiano Gonzaga 
y del ingeniero italiano Jacobo Palear, conocido como “el Fratín”. Inspirada la 
traza de la fortaleza pamplonesa directamente en las ciudadelas de Amberes y 
Turín, levantadas por Paciotto de Urbino, al igual que éstas, seguía las pautas 
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del sistema abaluartado italiano del siglo XVI, cuya planta presentaba un 
pentágono estrellado por el saliente de cinco baluartes avanzados en sus 
ángulos. 





Plano y perfiles de la ciudadela con todas sus fortificaciones, el proyecto de su reparo y de 
los edificios interiores que necesita para ponerla en buen estado de defensa. Juan Martín 
Zermeño. Pamplona, 17 de agosto de 1756. SGE. 413. 


Durante los siglos XVII y XVIII, se sucedieron diversas modificaciones y obras 
complementarias en la ciudadela de Pamplona, como también los ingenieros 
militares que las promovieron, entre los cuales existieron rencillas debido a sus 
diferentes concepciones sobre materia de fortificación, adscribiéndose, unos, a 
la escuela francesa del marqués de Vauban y, otros, a la de Bruselas de 
Fernández de Medrano. No obstante, la figura más relevante que realizó el último 
proyecto en la fortaleza pamplonesa, fue Jorge Próspero de Verboom (1667- 
1744), quien se ocupó de la aplicación del “sistema Vauban”, a través de las 
distintas reformas que promovió, como revellines, medias lunas y 
contraguardias, etc., y que serían continuadas por ingenieros militares de la talla 
de Pedro Moreau y Jaime de Sicre. A partir de entonces, la ciudadela no cambió 
su estructura, y tan sólo se efectuaron determinadas modificaciones pero sin 
transformarla en mayor medida. 
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Como ya se ha puesto de manifiesto, el siglo XIX evidenció la ineficacia de la 
fortaleza pamplonesa ante las modernas técnicas bélicas; además, la 
construcción del Fuerte de San Cristóbal, iniciada en 1876, reafirmó este hecho. 
En suma, la petición de la edificación de un primer ensanche en la ciudad de 
Pamplona conseguido por la ley de 22 de agosto de 1888, provocó su mutilación 
en dos de sus baluartes, el de la Victoria y San Antón. Para su derribo fue 
necesaria la autorización del Ramo de Guerra mediante la Real Orden de 21 de 
marzo de 1889, que consentía la demolición de dichos bastiones, del lienzo 
ubicado entre el baluarte de San Antón y la puerta de la ciudadela, además de 
cegar los fosos de este sector, desapareciendo con ellos dos revellines. En el 
terreno resultante más próximo a la fortaleza, se construyeron los distintos 
edificios destinados a fines militares y la actual avenida del Ejército. “La más 
insigne fábrica del mundo”? había sucumbido ante, la denominada por Vicente 
Galbete, “psicosis de derribo” que, posteriormente, y como ya se ha indicado, 
afectaría al recinto amurallado pamplonés. 


2.1. La cesión de la ciudadela (1964-1966) 

Ya en el siglo XX, la cesión de la ciudadela había sido una idea perseguida por 
el Ayuntamiento de Pamplona desde la década de los treinta. Así, en 1936 el 
Consistorio pamplonés había solicitado tal fortaleza para convertirla en nexo de 
unión entre la población del Casco Antiguo, Primer Ensanche y los habitantes de 
Iturrama, mediante la apertura de la llamada Puerta del Socorro*e3, 


Pese a la negativa del Ramo de Guerra, en las décadas siguientes se continuó 
luchando por esta vieja aspiración, a pesar de tratarse de un asunto ciertamente 
complejo; pero, gracias al buen entendimiento entre las dos autoridades, la 
militar y la civil y, a la nueva tendencia de instalar los cuarteles militares fuera 
del centro de las ciudades, finalmente, fue posible el traspaso de la inexpugnable 
fortaleza al Consistorio pamplonés. 


(362) IDOATE IRAGUI, F., (1954), p. 13. 
(363) AMP Actas, lib. 196, 15/5/1936. 
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Así, se redactaron las bases para la realización del convenio de cesión de las 
propiedades militares entre el Ramo del Ejército y el Ayuntamiento de Pamplona, 
en las cuales, quedaba estipulada en 2.500 pesetas por m?, la cantidad con la 
que la Corporación Municipal compensaría por la cesión de los terrenos 
ocupados por el recinto deportivo y sus complementarios de la Vuelta del 
Castillo; la ciudadela y los glacis exteriores de la misma en la Vuelta del Castillo 
serían objeto de una ley especial3e*, 


Tras la aprobación de las Cortes, el Consejo de Ministros autorizó la 
transferencia por compraventa al Ayuntamiento de Pamplona de las 
propiedades militares, un total de 100.000 m? comprendidos entre la avenida 
General Franco (actual Baja Navarra) y la avenida de Bayona. La cesión de la 
ciudadela por parte del Ramo de Guerra al Ayuntamiento de Pamplona tuvo 
lugar en 1964 y, entre otros objetivos, estaba el de resguardarla de posibles 
alteraciones futuras, destinándola para fines culturales y de esparcimiento 
público. Idea expuesta en el Decreto del Ministerio de Hacienda con fecha de 
21 de mayo de 1964, y publicado en el Boletín Oficial del Estado el día 29 del 
mismo mess, 


Asimismo, los terrenos militares a los que se hacía referencia en estas bases 
se correspondían a los cuarteles militares de Infantería y Artillería de la División 
de Montaña “Navarra” n° 62, los terrenos del Estadio Militar General Mola, un 
foso contiguo, el Centro Deportivo Social Militar, una pequeña zona libre de 
edificación en la Vuelta del Castillo y los terrenos del glacis exterior de la 
ciudadela, que se pretendía ocupase la carretera de circunvalación. Todos ellos 
se definían como edificables o viales. Según se explicaba, el derribo de estos 
edificios correría a cargo del Ejército en el caso de que lo considerase útil y 
pudiese aprovechar los materiales obtenidos a partir de éste; si no fuera así, se 


(364) Dicha compensación se efectuaría conforme los terrenos y edificios fuesen entregados 
al Ayuntamiento. Además de ésta, el Consistorio abonaría al Ejército 5.000.000 pesetas 
en concepto de indemnización por trasladar las instalaciones deportivas de la zona 
deportiva. 

(365) “Decreto 1583/1964, de 21 de mayo, por el que se cede al Excelentísimo Ayuntamiento 
de Pamplona el inmueble denominado “Ciudadela”, con destino a varios fines de 
marcado interés público”, BOE, n. 129, 29/5/1964, pp. 6968-6969. 
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podrían entregar al Ayuntamiento sin modificación alguna, para lo cual, se 
establecía un plazo máximo de seis años*es, 


Posteriormente a estas bases, tuvo lugar la cesión de la ciudadela con todos sus 
elementos, murallas, puentes y fosos circundantes el 1 de diciembre de 1964, 
en un solemne acto calificado como hito histórico para el desarrollo urbanístico 
de la ciudad. Esto permitía que el Ayuntamiento de Pamplona emprendiese 
trabajos de restauración, completando y continuando la labor realizada en los 
primitivos baluartes que constituyeron el cinturón defensivo de la plaza, como 
son: el baluarte de Labrit, Guadalupe, Redín, Portal de Francia, etc., “en vistas 
al enriquecimiento del acervo artístico y cultural de la población”. De esta forma, 
la ciudadela, que había perdido su función defensiva, resurgía como un lugar 
propicio para actividades culturales y de recreo urbano amparada por la ley de 
Patrimonio del Estado, articulada por Decreto 1.022/1964 de 15 de abril, la 
cual autorizaba al Gobierno la cesión de los inmuebles del Patrimonio del Estado 
a las corporaciones locales, por razones de utilidad pública o de interés social. 


En el caso de la ciudadela de Pamplona, concretamente, se proponía la 
instalación de un Museo y Biblioteca de la ciudad y provincia de Navarra sobre 
la base del “Museo de recuerdos históricos del siglo XIX”, la construcción de un 
teatro al aire libre, pabellón de exposiciones, zonas deportivas y jardines 
públicos. Ideas que eran anunciadas por el alcalde Juan Miguel Arrieta, en una 
entrevista ofrecida a Diario de Navarra en el mes de junio de 1964, donde añadía 
que, con ello, se iba configurar un “conjunto de gran valor histórico-militar, 
artístico, turístico y deportivo que en nada puede desdecir de otros similares 
nacionales y extranjeros”; y finalizaba, refiriéndose a la generosidad del Ejército 
para con la ciudad de Pamplona, que tendría “para siempre el profundo 
agradecimiento de todo pamplonés por esta muestra de comprensión y afecto 
hacia nuestro pueblo”**7, 


(366) La entrega de los edificios militares al Ayuntamiento de Pamplona se efectuaría 
progresivamente, a medida que se lo fuese permitiendo el realojo de los servicios 
ubicados en éstos; no obstante, las zonas libre de edificaciones pasarían a la 
Corporación Municipal de forma inmediata. AMP Actas, lib. 35, 23/3/1964. AMP Secc. 
Relaciones y Cultura. Grupo Ciudadela. Leg. 1, (1964-1969). 
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Con el fin de que se cumpliesen las disposiciones del Decreto, se creó el 
Patronato de la Ciudadela compuesto por el capitán general de la Sexta Región 
Militar, como presidente; el alcalde de Pamplona como vicepresidente; y, como 
vocales, el delegado de Hacienda de Pamplona, el general gobernador militar de 
la plaza, el gobernador civil, el vicepresidente de la Diputación de Navarra, dos 
concejales del Ayuntamiento de Pamplona, y el general jefe de Ingenieros de la 
Sexta Región Militar. Por último, un jefe del Ejército, destinado en Pamplona y 
designado por el capitán general de la Región ostentaría el cargo de secretario. 
Las normas a seguir por este patronato serían redactadas, componiendo su 
reglamento, y enviadas al Ministerio del Ejército y de Hacienda para su 
aprobación. Respecto a sus medios económicos, vendrían avalados por las 
aportaciones del Estado, Diputación de Navarra y del mismo Ayuntamiento de 
Pamplona, a las que se podrían sumar las contribuciones de otras instituciones 
o particulares*es, 


En cuanto a la entrega de la ciudadela, tal y como se ha comentado en las 
bases del Convenio, se efectuaría una vez que el Ejército hubiese trasladado los 
servicios y personal militar a las nuevas instalaciones y viviendas que le 
correspondían. Por este motivo, la entrega formal de este inmueble se aplazó 
hasta 1966, a pesar del decreto anteriormente indicado, en el que se cedía 
oficialmente al Municipio, “con destino a diversos fines de marcado interés 
público”, quedando la efectividad del mismo supeditada al Patronato de la 
Ciudadela, que dependía del Ministerio del Ejército. 


(367) “Declaraciones del Alcalde”, DN, 20/6/1964, p. 13. Sobre el destino de la ciudadela 
hay que decir que en 1971, la Comisión de Relaciones y Cultura encargó a la Escuela de 
Asistentes Sociales “San Vicente de Paúl” la realización de una encuesta entre 400 
vecinos de Pamplona, sobre las posibles utilidades de la fortaleza. El resultado final 
puso de manifiesto el deseo del 40% de los pamploneses encuestados, de que ésta se 
convirtiese en una “zona verde con edificios históricos restaurados”, idea que la 
Corporación Municipal llevó a cabo. AMP Secc. Relaciones y Cultura. Grupo “Ciudadela”. 
Leg. 2, (1972). 

(368) El Patronato de la Ciudadela parece que tomó como modelo, en general, las pautas del 
Patronato del Castillo de Montjuich cedido al Ayuntamiento de Barcelona por la ley de 2 
de junio de 1960. El Patronato de la Ciudadela de Pamplona fue suprimido por el Real 
Decreto 1424/1986 de 6 de junio de 1986, y publicado en el BOE, n. 164, 10/6/1986, 
p. 25076. CMN. Carpeta Ciudadela, (1964-1968). 
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El acto de entrega del Ejército al Ayuntamiento de Pamplona se celebró el 23 de 
julio de 1966, iniciándose en el salón de recepciones de la Casa Consistorial, 
con la lectura de la escritura de cesión por el notario Serafín Hermoso de 
Mendoza y la firma del documento por las autoridades: el alcalde Juan Miguel 
Arrieta Valentín y el gobernador militar de Navarra, el general de División Ramiro 
Lago García. Posteriormente, ambos pronunciaron sus respectivos discursos. El 
siguiente acto fue la inauguración simbólica de un pequeño tramo de la actual 
avenida del Ejército, desde el muro de los antiguos cuarteles situados en la 
calle Yanguas y Miranda, que cerraba la avenida del Conde Oliveto. Más tarde, 
tuvo lugar la ceremonia de toma de posesión, en la cual, el gobernador militar, 
ante las autoridades reunidas y el público allí asistente, entregó las llaves al 
alcalde en la puerta de la ciudadela. Se izó la bandera de Pamplona y de España, 
al mismo tiempo que se hacían sonar los clarines ejecutando el saludo a la 
ciudad y los dantzaris y gigantes bailaban, por primera vez, en el interior de la 





Ceremonia de la cesión de la ciudadela al Ayuntamiento el 23 de julio de 1966. AMP Fondo 
Ayuntamiento (J. Galle) 
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fortaleza y, para finalizar tan majestuosa ceremonia, la compañía de honores 
desfiló “simbolizando el abandono de la fortaleza por parte de los militares”269. 


2.2. Estado de conservación de la ciudadela 

Una vez la ciudadela estuvo en manos del Ayuntamiento de Pamplona, dieron 
comienzo los estudios en torno a su futuro. La superficie total de la ciudadela 
alcanzaba aproximadamente los 275.840 m?, de los cuales, el interior del recinto 
suponía unos 45.360 mr, las murallas y los terraplenes ascendían a los 32.176, 
los fosos a unos 40.000 mr, las obras de fortificación exterior eran 13,305 m?, 
el camino cubierto 10.000 y los glacis 135.000 m2370, 


En su interior se encontraban distintos edificios militares que, mediante un 
sistema radial de callejuelas confluían en la plaza central o plaza de armas, en 
el centro del recinto, una auténtica “ciudad en miniatura”3”:, Su disposición ha 
llegado a nosotros, gracias a la memoria histórico-descriptiva y gráfica del 
comandante José Luis Prieto elaborada en 1965. Este apreciable documento 
contiene, en primer lugar, una valoración arqueológica del conjunto de la fortaleza 
para, después, resaltar los edificios que merecían permanecer y los que debían 
ser destruidos, dotando así a la ciudadela de mayor amplitud, y permitiendo la 
instalación de otros inmuebles, pistas deportivas, zonas verdes, piscinas, etc. 
Una gran contribución que permite conocer el interior de la ciudadela en su 
primitivo estado, antes de las actuaciones efectuadas en la década de los 
setenta. 


(369) “La bandera de Pamplona ondea en la Ciudadela”, AE, 24/7/1966, pp. 1 y 6. “Entrega 
de la Ciudadela al Ayuntamiento de Pamplona”, DN, 24/7/1966, pp. 1 y 9. “El Ejército 
entregó a Pamplona el recinto de la Ciudadela. Emotivo homenaje de la capital a sus 
soldados”, “Solemne entrega de la Ciudadela al Excelentísimo Ayuntamiento. Homenaje 
de la Ciudad al Ejército”, EPN, 24/7/1966, pp. 1-3. “El Ejército nos dio la Ciudadela”, 
LGN, 24/7/1966, pp. 1-3. 

(370) En 1968 el Ayuntamiento compró los 78.886 m? de glacis localizados en la Vuelta del 
Castillo por un total de 3.272.308 pesetas (19.666,97€). Para el estamento militar 
estos terrenos no tenían ninguna utilidad puesto que ya no eran usados para la 
instrucción militar, sino que se habían convertido en parques públicos, sirviendo como 
zona de esparcimiento para la población. Intentando evitar que el Municipio los 
convirtiese en edificables, fueron clasificados como “Zona de Parques y Jardines” en el 
Plan General de Ordenación vigente para Pamplona, por lo que no podían tener ninguna 
fin urbanístico. CMN. Carpeta Ciudadela, (1964-1968). 

(371) MARTINENA RUIZ, J. J., (2011), pp. 155. 
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Plano de la ciudadela de Pamplona con los distintos edificios que la componían en 1965, 
presentada por José Luis Prieto en su memoria. AMP. Fondo Ayuntamiento (J. L. Prieto) 


Sobre la ciudadela explicaba que se trataba de una joya del arte de la 
fortificación abaluartada, por su perfecto estilo de la escuela italiana, 
considerándose como la más importante de España, pues, la de Figueras y 
Barcelona, esta última desaparecida, eran posteriores a la de Pamplona y, en 
cuanto a la de Jaca, no alcanzaba su categoría, habiendo sido edificada más 
adelante en 1595. Continuaba diciendo: 


“Obra, en conjunto, de los siglos XVI y XVII, anterior a Vauban, perfeccionada por 
las enseñanzas de este insigne maestro, y digna de conservar integros sus 
diversos elementos, como muestra perfecta y única de la fortificación 
permanente en su más espléndida realización, en la época en que el arte 
de la guerra se hermanaba con las demás formas del arte 
Obra de guerreros y artistas”. 


Resaltaba de todo el conjunto, en cuanto a su valor arqueológico, su parte 
exterior, el camino cubierto, fosos y obras exteriores. En cuanto a los edificios, 
destacaba el Polvorín o Almacén de Pólvora, obra de 1694 del tipo Vauban; el 
Almacén de Mixtos, similar al anterior; posiblemente, único en su género, el 
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Horno a Prueba, datado en el siglo XVII; también mencionaba la capilla y los 
almacenes a prueba, de la misma centuria; la Sala de Armas, “de época 
posterior, pero de estilo y singular belleza”; añadiendo, el Cuerpo de Guardia de 
la entrada principal como un conjunto armónico con la esplendidez de la puerta. 
Respecto al resto de edificios, parecía inclinarse por su demolición, como el 
cuartel de Infantería, que precisaba su desaparición para dar vista al frente sur 
o de la Puerta del Socorro; aunque, alguno de los demás, podría librarse de la 
piqueta, preparándolos para algún fin determinado. 


Además, orientaba sobre las posibilidades que cada edificio podía ofrecer, 
siguiendo el criterio de aprovechamiento de todo aquello que encerrase un valor 
arqueológico que tuviese el carácter de obra de fortificación; concepto en el que 
se englobaban los glacis o explanada exterior, fosos, obras exteriores, terraplén, 
o muralla y aquellas edificaciones de la parte interior que habían sido 
catalogadas como de valor arqueológico. 


Siguiendo esta pauta, apuntaba al Cuerpo de Guardia de la Puerta Principal 
como posible centro de información o conserjería del recinto; el Polvorín parecía 
idóneo para albergar una sala de conferencias, exposiciones o un pequeño 
museo; idea esta última a la que también se adscribía el Almacén de Mixtos, 
solo que se concretaba la temática militar, o recuerdos históricos; en cuanto a 
la Sala de Armas, se destinaba a centro de estudio, biblioteca o, quizás, archivo; 
como lugar de ocio mundano, como taberna o tienda de recuerdos, señalaba los 
almacenes a prueba; y, la capilla la destinaba al culto. 


Desde su punto vista, para la habilitación del recinto de la ciudadela como centro 
cultural, era necesaria la apertura de una entrada destinada a vehículos, al igual 
que un aparcamiento, situando la primera en la parte demolida del baluarte de 
San Antón que, junto a la puerta principal y de Socorro, destinadas 
exclusivamente a peatones, conformarían las tres entradas a la ciudadela””2, 


Resulta necesario añadir que la dotación de una nueva función al conjunto de 
la fortaleza también afectaba a los fosos que la circundaban. De hecho, un año 


(372) AMP Secc. Relaciones y Cultura. Grupo “Ciudadela”. Leg. 2, (1972). 
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después de su cesión, en 1967 ya se había redactado un proyecto para la 
ordenación de los fosos de la ciudadela, cuyo principal objetivo era su 
aprovechamiento creando un jardín botánico, una zona recreativa para los niños, 
una zona deportiva que incluía piscinas y vestuarios y una zona de atletismo. 
Obviamente, esta idea no se llevó a cabo?”3, 





Proyecto de ordenación de los fosos de la ciudadela realizado en 1967. AMP 


2.3. La recuperación de la fortaleza 

Una vez realizada la cesión oficial de la ciudadela de Pamplona, se iniciaron los 
trámites para la transformación del recinto, siendo preciso concretar, en primer 
lugar, la elección de los edificios que iban a sobrevivir. Por este motivo, el 
marqués de Lozoya, Juan de Contreras y López de Ayala, profesor y crítico de 
Historia del Arte, visitó junto con el alcalde, el director de la Institución Príncipe 
de Viana y el archivero municipal, la fortaleza en enero de 1967. 


(373) AMP Secc. Relaciones y Cultura. Grupo “Ciudadela”. Leg. 1, (1964-1969). 
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Como consecuencia de esta visita tan solo permanecieron el Almacén de Mixtos, 
el Horno a Prueba, la Sala de Armas y el Polvorín, al plantearse únicamente la 
conservación de las construcciones de mayor antigúedad e interés arqueológico, 
siendo restaurados en la década de los setenta. El resto de edificaciones 
militares sufrió el derribo aprobado el 20 de noviembre de 1969, para desarrollar 
el proyecto planteado consistente en la creación de una amplia zona ajardinada 
que abarcase el interior de la fortaleza”. 


Por acuerdo del Pleno de la Corporación y previo anuncio de la oportuna subasta 
de 13 de enero de 1970, se derribaron un total de veintiséis edificios de diversa 
índole, en estado ruinoso, suponiendo un coste de 949.000 pesetas (5.703,6€). 
Se procuró que los materiales de construcción antiguos, procedentes de este 
derribo, tales como teja, ladrillo macizo del país y piedra labrada de buena 
calidad, fuesen recogidos para su reutilización en posteriores restauraciones. 


Entre estos edificios demolidos se encontraban los cuarteles, varios de los 
cuales habían sido construidos a finales del siglo XIX, aprovechando el eje del 
lienzo de muralla. Concretamente, la desaparición del cuartel de Infantería del 
Regimiento de América, provocó la desaparición del lienzo de muralla al que 
estaba adosado; éste ya había sido derribado para la construcción de unos 
barracones con destino a la Compañía de Ametralladoras de dicho Regimiento. 


Se trataba del lienzo de muralla recayente en la avenida del Ejército comprendido 
entre el baluarte de San Antón y la puerta principal de la ciudadela, para cuya 


(374) Tras el inicio de las primeras restauraciones en el recinto de la ciudadela, se instó al 
archivero municipal, Vicente Galbete, la redacción de un informe acerca de los 
antecedentes históricos de las edificaciones existentes, básicas e imprescindibles para 
poder llevar a cabo una adecuada repristinación de la fortificación. Para su elaboración, 
colaboró el hijo del archivero, Vicente Galbete Martinicorena, quien viajó a Madrid para 
visitar el Servicio Histórico Militar, consultando todo el material allí contenido sobre la 
ciudadela, y realizando fotografías, además de un extenso informe de planos generales 
de Pamplona, fortificaciones exteriores de la Plaza, murallas, Palacio del Virrey, proyectos 
de fortificación no realizados, etc. Con todo ello, se pretendía efectuar la restauración de 
la fortaleza, amoldándose a sus antecedentes históricos, responsabilidad que recaía en 
el Patronato de la Ciudadela y Ayuntamiento de Pamplona, pues, previamente, se habían 
cometido una serie de alteraciones en tomo a su recuperación. AMP Secc. Relaciones y 
Cultura. Grupo “Ciudadela”. Leg. 2, (1972). 
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reconstrucción se utilizaron las piedras procedentes del derribo de 1888, 
surgidas a partir de la demolición de los pabellones del cuartel de Infantería. 


Finalmente, el proyecto de reconstrucción fue aprobado el 29 de julio de 1970 
por el Pleno de la Corporación, iniciándose en octubre del mismo año y 
finalizando en junio del siguiente. Las obras consistieron en el restablecimiento 
de la parte de muralla señalada de idéntica forma al lienzo que se mantenía en 
pie, situada a la derecha de la entrada a la ciudadela; un total de 144 metros 
de muralla, con un grueso de base de 1,90 metros y en coronación de 0,60 
metros, para una altura máxima de 9,50 y mínima de 4,87 metros”, 


Previamente, el Ayuntamiento había solicitado permiso al Patronato de la 
Ciudadela y, al tratarse de un Monumento Nacional, a la Institución Príncipe de 
Viana. Esta última aprobó el proyecto a condición de que las obras fuesen 
supervisadas por sus servicios técnicos y se conservasen dos estancias del 
interior de la fortaleza: el calabozo y el Cuerpo de Guardia, a las que se accedía 
por el túnel de entrada a la ciudadela?”s. 


Inaugurada la etapa de la recuperación total del recinto, se efectuó igualmente 
la restauración de la puerta principal, el Cuerpo de Guardia y el puesto de 
guardia, aprobándose el 27 de abril de 1970 por el Pleno del Ayuntamiento. 
Este último, a modo de torreón sobre el acceso a la entrada destinado a puesto 
de observación o tribuna, había sido construido relativamente poco tiempo atrás, 
por lo que, según el arquitecto municipal, no presentaba relación alguna con la 
muralla ni de tipo constructivo ni tampoco estilístico*””. No obstante, se llevó a 
cabo su reparación consistente en la consolidación de la fachada principal con 


(375) AMP Secc. Relaciones y Cultura. Grupo Ciudadela. Leg. 2, (1972). AIPV. Leg. 34/75. Año 
1970. 

(376) AIPV. Legajo 34/15. Año 1970. 

(377) Su datación no resulta fácil, según apuntaba el archivero municipal Vicente Galbete, el 
torreón del puesto de guardia aparecía representado en el cuadro pintado por Juan 
Bautista Martínez del Mazo (1605-1667) y en diversas trazas de la ciudadela del siglo 
XVII, localizadas en el Servicio Histórico Militar de Madrid. También, hay que decir que 
contenía tres lápidas, una emplazada sobre el arco de entrada al túnel de acceso a la 
ciudadela y bajo el arranque del torreón que muestra la fecha de 1571, la del comienzo 
de las obras, y que dice: “SIENDO BISORREY Y CAPITAN GENERAL EN NAVARRA Y LA 
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sus elementos y materiales originarios; para la reconstrucción de los otros tres 
muros del recinto se utilizaron las trazas y materiales antiguos. 


El Cuerpo de Guardia constaba de dos edificios parejos con planta rectangular 
ubicados longitudinalmente a lo largo de la entrada a la ciudadela y unidos entre 
sí por un pórtico transversal, comunicándose con el porche. Como explicaba el 
archivero municipal, se eliminaron los recientes cierres de tabicón que 
macizaban los pórticos, se reconstruyeron los muros de piedra labrada, y se 
sustituyeron los entramados de madera por otros de madera de roble trabajada 
a azuela. También se retejaron los dos pabellones y el porche con teja antigua 
procedente de derribos de la misma ciudadela. Por último, se realizó la 
pavimentación de los pórticos con losa de piedra y de la plazoleta que se abre 





Puerta principal de la ciudadela en 1928. AIPV. (B. Ruperez) 


PROVINCIA BESPASIANO GONZAGA COLONA, DVQUE, MARQVES Y CONDE”; otra, 
perteneciente a la misma época, es el escudo real de Felipe Il con las armas de Castilla 
y León, Navarra y Aragón, Nápoles, Jerusalén, Hungría, Portugal, Borgoña y Granada, que 
destaca en la misma fachada juntamente con las armas de los Virreyes posteriores D. 
Luis de Guzmán Ponce de León y D. Duarte Fernández Álvarez de Toledo, conde de 
Oropesa; la tercera y última, es una lápida conmemorativa encajada entre los sillares de 
la muralla que presentaba una fecha confusa del siglo XVII. 
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entre las tres construcciones reseñadas, igualmente, con losa de piedra, 
incluyendo adoquín y canto rodado o “ruejo”. 


BHi 
mas, 


A 





Cuerpo de guardia desde el interior de la ciudadela. Imagen tomada en 2011. 


A estas intervenciones les siguió la restauración del Almacén de Mixtos y el 
Horno a Prueba, cuyos gastos ascendieron a un total de 3.000.000 de pesetas 
(18.000€), y que fueron financiados por la Caja de Ahorros Municipal, a la cual, 
posteriormente, se le concedería su aprovechamiento para actividades 
culturales. En primer lugar, el Almacén de Mixtos o Pabellón de mixtos, construido 
en torno a finales del siglo XVII y principios del XVIII, siguiendo las pautas de 
Vauban aunque, remodelado y cubierto con bóvedas a prueba de bomba entre 
1720-1725 por el ingeniero Ignacio Sala, constaba de 809,40 m? y contenía dos 
naves gemelas unidas en la planta baja y otras dos superpuestas a ellas. Para 
su recuperación, se realizó la consolidación de los muros, la reconstrucción y 
limpieza de los ruinosos contrafuertes, al igual que se reparó la cubierta y 
retejamiento del edificio completo con teja curva antigua, también procedente 
de otros edificios ya derribados de la ciudadela. De la misma forma, se 
devolvieron a su estado general los huecos, eliminando macizamientos y 
recercados de ladrillo, siendo sustituidos por otros de piedra. Además, se llevó 
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a cabo la restauración tanto de los paramentos interiores, como de los 
intradoses de las bóvedas y capialzados; también, se perfilaron las aristas de 





Horno a prueba y almacén de mixtos de la ciudadela de Pamplona. Imagen tomada en 2011. 


las bóvedas en la planta baja, así como el enlosado y la pavimentación de ladrillo 
en las plantas baja y alta. 


En cuanto al Horno a Prueba, José Luis Prieto indicaba en su memoria que se 
trataba de un edificio de singular construcción propia del siglo XVII; su planta al 
interior era circular pero presentaba un apéndice angular al exterior; además, se 
le había dotado de un blindaje a prueba de bomba. Su finalidad era la de horno 
de pan para los militares de la ciudadela de Pamplona. La labor ejecutada aquí 
abarcaba la consolidación del muro, limpieza del paramento exterior, 
reconstrucción de la cubierta con teja curva antigua y de la chimenea. Para 
principios de 1973 estos trabajos habían finalizado, siendo posteriormente 
inaugurados, el 9 de octubre del mismo año””*. 


(378) DN, 10/10/1973, p. 14 y 11/10/1973, p. 28. 
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Durante estos tres años, también se ejecutaron labores de reconstrucción en 
diversas zonas de las murallas que componían la ciudadela, baluartes, caminos 
de ronda, caminos cubiertos o plazas bajas (patios), siendo la mayoría de estos 
trabajos de limpieza de maleza y desescombro, consolidación de muros y 
reconstrucción de distintos elementos. Igualmente, se sustituyeron elementos 
desaparecidos por otros nuevos pero, siempre, atendiendo al modelo de los 
existentes como paramentos murales, cornisas, antepechos e impostas y 
cañoneras, entre otros. Asimismo, se edificaron muros de contención, para los 
accesos a los caminos de ronda superiores; se efectuó también la limpieza de 
los patios. Otras obras de restauración se perpetraron en el túnel de acceso al 
interior y los de acceso a plazas bajas, el calabozo derruido, los subterráneos a 
prueba, y la capilla3”2. 


A esta labor de recuperación municipal, se sumó la restauración de la Puerta del 
Socorro, construida en 1720 y compuesta por tres puertas sucesivas con sus 
correspondientes puentes estables y levadizos, impulsada por la Institución 
Príncipe de Viana y desarrollada durante el año 1970, suponiendo un gasto de 
1.600.000 pesetas (9.616,19€). Estas obras, que significaron la apertura de 
Un nuevo acceso a la ciudadela desde la Vuelta del Castillo, fueron ejecutadas, 
bajo la vigilancia de los servicios técnicos de la Institución Príncipe de Viana, por 
Bernardo Zubillaga Echauri, quien había demostrado su pericia en trabajos donde 
se necesitaba mano de obra especializada en restauraciones, como en el Cerco 
de Artajona y en la casa de Fray Diego de Estella**o, 


Hasta el momento, la inversión total efectuada desde el comienzo de las obras 
de adecuación y restauración de la ciudadela de Pamplona hasta diciembre de 
1972 era de 18.513.423 pesetas (111.267,91€), incluyendo las intervenciones 
tanto de la Institución Príncipe de Viana como de la Caja de Ahorros Municipal. 
Quedaban, por entonces, por ejecutar la recuperación de dos insignes edificios; 
por un lado, la Sala de Armas, que había sido construida en 1725, siguiendo las 
reformas propuestas por Verboom para la ciudadela y murallas; y, por otro, el 
Polvorín, el edificio más antiguo de la fortaleza, obra de Hércules Torelli de 1695. 


(379) AMP Secc. Relaciones y Cultura. Grupo “Ciudadela”. Leg. 2, (1972). 
(380) AIPV Leg. 34/19. Año 1970. 
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Su acondicionamiento corrió a cargo de la Caja de Ahorros de Navarra, 
proponiéndose como Museo Etnográfico y sala de exposiciones, 
respectivamente**:, 


2.4. Declaración de la ciudadela 
como Monumento Histórico-Artístico de Carácter Nacional (1973) 

Pues bien, el punto final llega con la Declaración de Monumento Histórico- 
Artístico de Carácter Nacional de la ciudadela de Pamplona en 1973 que, junto 
a la anterior declaración de Conjunto Monumental al Casco Antiguo de Pamplona, 
vienen a significar el cierre al continuo proceso de concienciación ciudadana 
acerca de la riqueza patrimonial que las murallas y su ciudadela suponían para 
Pamplona. Se trata de un nuevo reconocimiento avalado por los trabajos de 
recuperación desarrollados durante esta época. 


Los trámites para conseguir dicho nombramiento comenzaron en diciembre de 
1972, año en el que se habían celebrado “Los Encuentros de Pamplona de 
1972”, un hito artístico para el arte español contemporáneo, en el cual la 
ciudadela se había convertido en uno de los escenarios donde se desarrollaron 
actividades culturales de diversa índole del 26 de junio al 3 de julio*82. 


Una vez demostrada la valía cultural de la ciudadela, la Comisión de Relaciones 
y Cultura presentó su propuesta ante la Sesión Plenaria con un detallado informe 
sobre la absoluta necesidad de conseguir esta declaración y las ventajas que 
supondría para la ciudadela de Pamplona en 


(381) La Sala de Armas consta de cuatro plantas y funcionaba como almacén de artillería. Su 
restauración se estimó en 8.000.000 pesetas (48.080,97€), sufragada entre la Caja de 
Ahorros de Navarra y el Ayuntamiento de Pamplona. “Ocho millones para la restauración 
de la Sala de Armas de la Ciudadela”, DN, 28/6/1973, p. 28. MARTINENA RUIZ, J. J., 
(2011), pp. 150-167. 

(382) De hecho, en la explanada entre el actual Baluarte: Palacio de Congresos y Auditorio de 
Navarra y el Palacio de Justicia, es decir, en los terrenos donde originalmente se 
localizaba el baluarte de la Victoria de la ciudadela, se ubicó “la cúpula neumática”, una 
arquitectura efimera obra del arquitecto José Miguel Prada Poole. El interior de la 
fortaleza dio cabida a exposiciones, obras audiovisuales e incluso a una muestra de 
poesía fonética. Igualmente, la zona del Redín fue utilizada como escenario para 
distintos eventos culturales. Con ello, se consiguió la puesta en valor de las 
instalaciones militares de la ciudadela hasta entonces en desuso. SÁDABA CIPRIAIN, S. 
D., (2010). 


Las declaraciones patrimoniales y la cesión de la ciudadela a la ciudad (1969-1973) / 317 


“obras de restauración, conservación, control y aprobación de las obras por los 
Organismos competentes, mantenimiento en su primitivo estado, de todo su 
conjunto, y obtención de ayudas económicas de diversas Entidades para las 

importantisimas obras de restauración que son precisas realizar”. 


Asimismo, presentaba las dos declaraciones que afectaban a las murallas de 
Pamplona y, en consecuencia, a la ciudadela, como eran: la Orden Ministerial de 
1939 en la que se manifestaba el conjunto subsistente de las murallas 
Monumento Histórico-Artístico Nacional y, donde, interpretándose ampliamente, 
tenía cabida la ciudadela de Pamplona; y la declaración de Conjunto Monumental 
del Casco Antiguo de la ciudad de 1968 que, a través de la zonificación 
concertada en ella, incluía a la ciudadela, al ser contenida en la “zona histórico- 
artística propiamente dicha”, siendo considerada como zona “intangible o casi 
intangible” y, por tanto, debiendo ser conservada en todo su carácter ambiental 
y estilístico. A pesar de que la ciudadela hubiese sido reconocida por su valor 
histórico y artístico por partida doble, parecía más adecuado solicitar la 
declaración individualizada, tal y como la habían obtenido la Catedral de 
Pamplona por Decreto del 3 de junio de 1931 y el Museo Provincial de Pamplona 
por Decreto de 1 de marzo de 1962. 


Seguido a esto, planteaba el procedimiento a efectuar por la Corporación 
Municipal. En primer lugar, la incoación del expediente de dicha declaración 
incluyendo planos, fotografías y texto explicativo donde se detallaría la 
demarcación del inmueble a declarar, al igual que el estado de conservación en 
el que se encontraba y el nombre de propietarios o usuarios. El siguiente paso 
consistía en la emisión de informes por los Servicios de Bellas Artes, “con 
posibilidad de solicitud de los mismos a las Academias de la Historia o de Bellas 
Artes por la Junta Superior del Tesoro Artístico”. Después, vendría la propuesta 
al Ministerio de Educación y, de éste, al Consejo de Ministros. Para finalizar, 
tendría lugar la resolución del Consejo y la publicación en el Boletín Oficial del 
Estado. 


Una vez incoado el expediente para su declaración, a la espera del 


nombramiento, se deberían cumplir una serie de normas como la paralización 
de toda obra iniciada en el inmueble afectado, quedando prohibido cualquier 
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cambio, colocación de anuncios, instalación de postes o palomillas de las 
compañías de electricidad, etc., sin previa autorización del arquitecto de la zona. 
Igualmente, toda obra que se quisiera realizar debería de ser aprobada por la 
Junta Superior del Tesoro Artístico o Bellas Artes. Del mismo modo, los 
propietarios se verían obligados a ejecutar trabajos de consolidación o 
conservación necesarios. Por otra parte, la reconstrucción de estos monumentos 
quedaba totalmente prohibida, intentando una restauración limitada a lo 
indispensable y dejando visible cualquier adición. Además, en cuanto al destino 
o finalidad del inmueble, en caso de modificación, siempre debería ser notificado 
a la Junta Superior del Tesoro Artístico. 


La conservación de la ciudadela dependería de la Junta Superior del Tesoro 
Artístico, siendo posible que la Dirección General de Bellas Artes pudiera costear 
determinadas obras; del mismo modo, la cooperación entre las Diputaciones y 
el Ayuntamiento consistiría en velar por su conservación y consolidación, 
denunciando cualquier anomalía y pudiendo tomar alguna medida, en caso de 
urgencia, para evitar desperfectos. 


En definitiva, a pesar de las aparentes limitaciones, esta declaración conllevaría, 
por un lado, una revalorización de la ciudadela y, por otro, una relación o 
colaboración más directa con los órganos del Ministerio de Educación, dotando 
al Ayuntamiento de “un instrumento más de presión para obtener ayudas de la 
Corporación Foral”383, 


Tras este informe, la Corporación Municipal acordó solicitar la declaración de 
Monumento Histórico-Artístico de Carácter Nacional a favor de la ciudadela de 
Pamplona a la Dirección General de Bellas Artes del Ministerio de Educación y 
Ciencia, lográndose, por Decreto 332/1973, el 8 de febrero de 1973 publicado 
en el Boletín Oficial del Estado el 27 de febrero de 1973. Este documento 
contenía una breve reseña histórica de la fortaleza enalteciéndola, pues, 
desaparecidas las fortificaciones de Amberes y Turín “estimadas como lo más 
perfecto en fortificaciones defensivas de la época, (...) constituye un ejemplar 
valiosísimo, muy raro ya en Europa, de la arquitectura militar del siglo XVI”; por 


(383) AMP Secc. Relaciones y Cultura. Grupo “Ciudadela”. Leg. 2, (1972). 
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La ciudadela en 1929. Vuelo de 1929. Servicio de Riqueza Territorial. Gobierno de Navarra. 


esta razón, se estimaba necesario que permaneciese bajo protección estatal, 
a través de la Dirección General de Bellas Artes por el Ministerio de Educación 
y Ciencia, “el cual queda facultado para dictar cuantas disposiciones sean 
necesarias para el mejor desarrollo y ejecución del presente decreto”, 
incluyéndola en el catálogo de monumentos nacionales***, 


Con ella finaliza la evolución, tantas veces referida, acerca del auténtico valor 
patrimonial de las murallas de Pamplona, dando paso a una nueva época 


protagonizada por los constantes trabajos de restauración que afianzarán su uso 
como enclave cultural de la capital navarra conforme vaya pasando el tiempo. 


(384) BOE, n. 50, 27/2/1973, p. 3896. 
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Ortofotografía de Pamplona de 1974. Servicio de Riqueza Territorial. 
Gobierno de Navarra. 
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Relación de alcaldes de Pamplona, desde 1844 
hasta 1974, y duración de su mandato 







































































Joaquín |. Mencos y Manso de Zúñiga abril 1844 septiembre 1844 
José María Vidarte septiembre 1844 enero 1848 
Policarpo Daoiz enero 1846 enero 1854 

Luis Iñarra Reta enero 1854 octubre 1854 
Ramón Barásoain octubre 1854 agosto 1856 
José María de Ezpeleta y Aguirre 

(Conde de Ezpeleta) agosto 1856 marzo 1857 
Juan Pablo Ribed y Piedramillera marzo 1857 enero 1859 

Luis Iñarra Reta enero 1859 enero 1863 
Valentín María de Jáuregui y Oliveti enero 1863 enero 1867 
Gerónimo Subiza enero1867 septiembre 1868 
José Javier de Colmenares y Vidarte septiembre 1868 octubre 1868 
Luis Iñarra Reta octubre 1868 marzo 1871 
Javier Escartín marzo 1871 - ebrero 1872 
Rafael Gaztelu y Murga febrero 1872 abril 1872 

José Javier de Colmenares y Vidarte abril 1872 febrero 1873 
Francisco Húder San Roman febrero 1873 agosto 1873 
Luís Martínez de Ubago y Michelena agosto 1873 septiembre 1873 
Miguel Iráizoz y Barbería septiembre 1873 octubre 1873 
Víctor Bengoechea y Osácar octubre 1873 enero 1874 

José Javier de Colmenares y Vidarte enero 1874 marzo 1877 
Esteban Galdiano y Garcés de los Fayos marzo 1877 abril 1881 
Joaquin Jarauta y Arizaleta abril 1881 julio 1881 

José Javier de Colmenares y Vidarte julio 1881 marzo 1883 
Joaquín García y Echarri julio 1883 julio 1885 
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Miguel García Tuñón julio 1885 enero 1886 
Joaquín García y Echarri enero 1886 julio 1887 

José Obanos Istúriz julio 1887 enero 1890 
Fausto Elío y Mencos enero 1890 julio 1891 
Teófano Cortés y Marichalar julio 1891 diciembre 1892 
Alberto Larrondo y Oquendo diciembre 1892 enero 1894 





Santiago Iraizoz y Mina 


Nombrado por R.O. de 23/12/1883, renunció sin tomar posesión. 













































































Agustín Blasco y Michelena marzo 1894 julio 1895 
Fernando Gorosábel y Sagasti julio 1895 julio 1897 
Miguel García Tuñón julio 1897 abril 1901 
Javier Arvizu y Górriz abril 1901 mayo 1902 
Joaquín Viñas y Larrondo mayo 1902 enero 1904 
Joaquín García y Echarri enero 1904 junio 1904 
Salvador Ferrer y Galbete junio 1904 noviembre 1904 
Daniel Irujo Armendáriz noviembre 1904 julio 1905 
Joaquín Viñas y Larrondo julio 1905 febrero 1907 
Daniel Irujo Armendáriz febrero 1907 julio 1909 

Juan Pablo Arraiza Baleztena julio 1909 noviembre 1909 
Joaquín Viñas y Larrondo noviembre 1909 diciembre 1913 
Alfonso Gaztelu Maritorena diciembre 1913 enero 1916 
Manuel Negrillos Goicoechea enero 1916 junio 1917 
Demetrio Martínez de Azagra Esparza junio 1917 diciembre 1917 
Julio Pascual Subirán diciembre 1917 enero 1918 
Francisco Javier Arraiza Baleztena enero 1918 abril 1920 

José María Landa Bidegáin abril 1920 abril 1922 
Tomás Mata Lizaso abril 1922 enero 1923 
Joaquín Iñarra Ruiz enero 1923 octubre 1923 
Javier Sagaseta de llúrdoz Santos octubre 1923 octubre 1923 
Leandro Nagore Nagore octubre 1923 octubre 1926 
Alejandro Ciganda Ferrer noviembre 1926 mayo 1927 
Joaquín Canalejo e Iriarte junio 1927 diciembre 1927 
Jenaro Larrache Aguirre diciembre 1927 septiembre 1928 
José Sagardía y Luis de Redín septiembre 1928 febrero 1930 
Francisco Javier Arvizu y Aguado febrero 1930 abril 1931 


324 / Pamplona plaza fuerte 1808-1973 





Modesto Velasco Segredo abril 1931 junio 1931 


















































Mariano Ansó Zunzarren junio 1931 noviembre 1931 
Nicasio Garbayo Ayala noviembre 1931 agosto 1934 
Tomás Mata Lizaso agosto 1934 abril 1940 

José Garrán Moso abril 1940 agosto 1941 
Juan Echandi Indart agosto 1941 octubre 1942 
Antonio Archanco Zubiri octubre 1942 diciembre 1944 
Daniel Nagore Nagore diciembre 1944 noviembre 1946 
José Iruretagoyena Solchaga noviembre 1946 octubre 1947 
Miguel Gortari Errea mayo 1949 abril 1952 
Javier Pueyo Bonet abril 1952 enero 1958 
Miguel Javier Urmeneta Ajarnaute febrero 1958 febrero 1964 
Juan Miguel Arrieta Valentín febrero 1964 enero 1967 
Ángel Goicoechea Reclusa enero 1967 mayo 1969 
Manuel Agreda Aguinaga junio 1969 diciembre 1969 
Joaquín Sagúés Amorena diciembre 1969 septiembre 1972 
José Javier Viñes Rueda septiembre 1972 junio 1974 
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Fuentes utilizadas 
y abreviaturas 






























































Instituciones 

AGMS Archivo General Militar de Segovia 

AMP Archivo Municipal de Pamplona 

AIPV Archivo Institución Príncipe de Viana 

CMB Comandancia Militar de Burgos 

CMN Comandancia Militar de Navarra 

IHCM Instituto de Historia y Cultura Militar 

SGE“ Servicio Geográfico del Ejército 
España. Ministerio de Defensa 

Prensa 

AE Arriba España 

BN Blanco y Negro 

DN Diario de Navarra 

ED El Día 

EEN El Eco de Navarra 

E pra 

LA La Avalancha 

LGM La Gaceta de Madrid 

LGN La Gaceta del Norte 

LLN La Lealtad Navarra 

aa 

LTN La Tradición Navarra 

Otras fuentes 

BOE Boletín Oficial del Estado 

BON Boletín Oficial de la Provincia de Navarra 





1 Archivo Cartográfico y de Estudios Geográficos del Centro Geográfico del Ejército. 
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Las fortificaciones de Pamplona en 1726 


~ Fortín de San Bartolomé 


(Centro de Interpretación 
de las Fortificaciones de Pamplona) 


. Baluarte de Labrit 
|. Ronda del obispo Barbazán 


(Frente de la Magdalena) 


|. Catedral de Santa María la Real 
. Baluarte del Redín 
. Baluarte bajo de Ntra. Sra. de Guadalupe 


Revellín de los Reyes 
Portal de Francia o Zumalacárregui 


|. Baluarte bajo del Pilar 


Baluarte del Abrevador 


„ Archivo General de Navarra 


(antiguo Palacio Real) 


. Ayuntamiento 

. Baluarte de Parma 

|. Portal de Rochapea (derribado en 1914) 

. Frente de la Rochapea y paseo de ronda 

|. Portal Nuevo (derribado en 1906) 

. Baluarte de Gonzaga 

, Fortín de San Roque 

|, Revellín de San Roque 

. Baluarte de la Taconera 

.. Portal de la Taconera (derribado en 1905) 
. Baluarte de la Victoria (derribado en 1889) 
|. Baluarte de Santiago 

- Baluarte de Santa María 

|. Baluarte y caballero Real 

|. Baluarte de San Antón (derribado en 1889) 
. Revellín de Santa Teresa (derribado en 1889) 
. Revellín de Santa Ana 

|. Revellín y contraguardia de Santa Isabel 

|. Revellín y contraguardia de Santa Clara 

. Revellín de Santa Lucía 

. Puerta del Socorro 

|. Puerta principal de la Ciudadela 

|. Cuerpo de guardia 

. Horno 

SS 

Polvorín 

. Sala de armas 

. Fuerte del Príncipe 

|. Revellín y Portal de San Nicolás 


(derribado en 1906) 


. Baluarte y Caballero de la Reina 
. Revellín y Portal de Tejería 


(derribado en 1915) 
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